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Vidzemes un Augšzemes sausieņu egļu mežu augu 
sabiedrību klasifi kācija

M. Laiviņš 1
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Kopsavilkums: Analizējot Vidzemes un Augšzemes sausieņu egļu mežu sabiedrības 
ar daudzdimensiju analīzes metodēm (TWINSPAN, DCA), kā arī pamatojoties uz egļu mežu 
augu sugu socioloģisko grupu kompozīciju, augsnes virskārtas ķīmiskajām īpašībām, identifi cēti 
fl oristiski-ekoloģiski atšķirīgi pamatsintaksoni un to varianti: Eu-Piceetum myrtilletosum 
(typicum un Linnaea bor. var.), kā arī Melico-Piceetum (typicum, Oxalis acetosella un Athyrium 
fi lix-femina var.). Melico-Piceetum asociācijas varianti sastopami augstieņu (Vidzemes, 
Ziemeļaustrumlatvijas, Augšzemes augstiene) reģionos un upju terasēs normāla mitruma 
auglīgās, valgās smilšmāla, mālsmilts morēnas un upju sanesu aluviālu nogulumu augtenēs, 
bet Eu-Piceetum myrtilletosum – zemieņu (Aiviekstes zeme) un upju virspalu terašu mitrās 
(ar glejošanās pazīmēm), vidēji bagātās smilšainās augtenēs.

Nozīmīgākie vārdi: sausieņu egļu meži, Eu-Piceetum, Melico-Piceetum, Latvija.
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Abstract: Dry spruce forest communities in the Vidzeme and Augšzeme regions 
were analyzed applying multi-dimensional methods (TWINSPAN, DCA) and proceeding 
from the phytosociological composition of species groups and chemical properties of top 
soil. Following fl oristically and ecologically distinct syntaxa and variants were distinguished: 
Eu-Piceetum myrtilletosum (typicum and Linnaea bor. var.) and Melico-Piceetum (typicum, Oxalis 
acetosella and Athyrium fi lix-femina var.).

An admixture of broadled species is characteristic for all the stories of Melico-Piceetum 
communities (Galeobdolon luteum species group). Th e variants of the association occur in the 
upland regions (Vidzeme, North East Latvia and Augšzeme Uplands) and on the terraces of 
river valleys in normally moist soils on moraines and alluvial sediments composed of fertile, fresh 
loamy sand and sandy loam. Th e mesophytic Oxalis acetosella variant belonging to this group is 
the most frequent one in Latvia. Eu-Piceetum myrtilletosum represent boreal spruce forests with 
dominating species from Vaccinium myrtillus group. Th e communities occur in lowlands 
(Aiviekste Lowland) and on the terraces of river valleys above the inundation levels in 
moist gleyey, moderately rich sandy soils. Th e most common is the typicum variant of the 
subassociation.
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(24,4%). Ar egļu mežiem nabadzīgāki ir 
zemieņu reģioni, kur izplatīti mazauglīgas 
smilts vai arī smagi smilšmāla un māla 
nogulumi: Piejūras zemienē (9,3%), 
Austrumzemgalē (13,5%) un Rietumzemgalē 
(13,7%). Tāpēc tieši Latvijas edafi skie apstākļi, 
mūsuprāt, visnozīmīgāk ietekmē egļu audžu 
ražību, stabilitāti un audžu sugu kompozīciju.

Egļu audžu sugu sastāvs, ražība, 
reproduktīvā spēja dažādos Latvijas 
ģeogrāfi skajos reģionos ir atšķirīga. Egļu 
audzes ražīgākas ir valsts austrumu nekā 

Ordination of species composition and edaphic factors was performed: fi rstly, the 
ordination was applied to the top soil agrochemical properties and, secondly, using the mean 
Ellenberg’s values for relevés. In both cases the layout of the plant communities within the 
ordination space was similar. Positive correlation with the fi rst DCA axis was found for the 
following soil richness parameters: soil pH, organic nitrogen, base saturation, proportion of 
clay particles, while negative correlation was found for the soil hydrolytic acidity and 
the stable carbon and nitrogen not involved in the soil turnover. 

Additionally, the relation between the chemical properties of top soil and Ellenberg’s 
values was analyzed. Statistically signifi cant close correlations (n = 60) were found in for the  
Ellenberg’s pH values and soil pH, base saturation and proportion of physical clay in top soil 
(r > 0.73). Less signifi cant, although statistically valid correlation was found between the 
above-mentioned chemical soil properties and Ellenberg’s nitrogen values (r > 0.39). Th e close 
relation between the Ellenberg’s values and soil properties prove the applicability of Ellenberg’s 
values for the ecological characterization of plant communities in Latvia.

Key words: dry spruce forests, Eu-Piceetum, Melico-Piceetum, Latvia.
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Лайвиньш М., Институт биологии Латвийского университета. Классификация 
еловых лесов на суходолах Латвии.

Резюме: Многомерным методом анализа и на основе композиции 
социологических групп видов сосудистых растений, а также химических 
свойств поверхностного слоя почв, установлены флористически и экологически 
различные основные синтаксоны и их варианты: Eu-Piceetum myrtilletosum (typicum и Linnaea 
bor. var.), Melico-Piceetum (typicum, Oxalis acetosella и Athyrium fi lix-femina var.). Сообщества 
ассоциации Melico-Piceetum и ее вариантов распространены на возвышенностях на 
суглинистых, нормально увлажненных почвах, а сообщества Eu-Piceetum myrtilletosum – 
в низменностях на песчаных и временами влажных почвах.

Ключевые слова: еловые леса на суходолах, Eu-Piceetum, Melico-Piceetum, Латвия.

Ievads
Egle ir trešā izplatītākā mežaudzi 

veidojošā suga. Egļu mežu platība pēdējos 
50 gados Latvijā nozīmīgi nav mainījusies. 
Egļu audzes raksturīgas augstieņu reģioniem, 
kur substrātu veido galvenokārt auglīgas, 
valgas smilšmāla un mālsmilts irdenas nogulas 
(vēra meža tipa augšanas apstākļi), lielākais 
to īpatsvars ir Vidzemes (33,1% no meža 
platības), Austrumkursas (25,6%) un 
Austrumvidzemes (Alūksnes) augstienē 
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datu bāzē. Aprakstu grupēšanai lietota 
daudzdimensiju klasifi kācijas metode 
TWINSPAN, bet augu sabiedrību 
ordinācijai – detrendēta korespondentanalīze 
(DCA), izvērtējot sugu projektīvo segumu un 
augsnes virskārtas ķīmiskās īpašības.

Augsnes ķīmiskās īpašības
No augsnes virskārtas, 2-7 cm dziļumā, 

ņemti augsnes paraugi. Egļu audzēs augsnes 
virskārtā parasti nav uzkrājies biezs nobiru 
slānis (O), tādēļ vairumā gadījumu 2-7 cm 
dziļo slāni galvenokārt veido irdenas 
minerālzemes nogulas. Retāk sastopams 
biezāks (10-15 cm) nobiru (meža zemsega) 
slānis un iegūtais augsnes paraugs daļēji vai 
pat pilnīgi sastāv tikai no dažādā pakāpē 
sadalījušamies meža nobirām.

Augsnes paraugiem ar poten-
ciometrisko metodi noteikts augsnes skābums 
pHKCl, hidrolītiskais skābums (nātrija acetāta 
šķīdumā) un apmaiņas bāzu summa – ar 
L. Kappena, trūdvielas – ar J. Tjurina, kopējais 
slāpeklis – ar A. Kjeldāla metodi (Skujāns, 
Mežals, 1964). Pēc iegūtajiem datiem 
aprēķināta augsnes piesātinājuma pakāpe un 
C/N skaitlis (organiskā oglekļa aprēķināšanas 
koefi cients ir 0,578). Augsnes mehāniskais 
sastāvs noteikts pēc N. Kačinska modifi cētās 
Gluškova metodes, datu analīzei izmantots 
tikai fi ziskā māla (> 0,01 mm) daudzums. 

Pēc Ellenberga skalām aprēķinātas 
vides faktoru – gaismas, temperatūras, 
kontinentalitātes, augtenes mitruma, reakcijas 
un bioloģiski aktīvā slāpekļa – vērtības.

Egļu mežu sintaksoni
Augu sabiedrību grupēšana

Augu sabiedrību grupēšanai 
izmantojot divvirziena indikatorsugu 

tās rietumdaļā; mazāk noturīgi pret vides 
riska faktoriem (vējgāzes, meža kaitēkļi) ir 
egļu meži Kurzemē (Ērglis, 1977; Bičevskis, 
2005; Zālītis, 2006; Lībiete, 2008). 
Tādēļ arī skujkoku mežu ģeobotāniskajai 
izpētei, kā ražīgākās un stabilākās, izvēlētas 
Vidzemes un Augšzemes egļu audzes. 
Pētījuma mērķis – iekļaut Latvijas egļu mežu 
sabiedrības pašlaik Eiropā dominējošajā 
fi tosocioloģiskajā augāja klasifi kācijas sistēmā 
(tā pamatojas uz augu sabiedrību fl oras un 
ekoloģijas kritērijiem), ņemot vērā arī latviešu 
ģeobotāniķu un meža tipologu iestrādes.

Materiāls un metode
Pētījumu vietas

Egļu mežu augu sabiedrības aprakstītas 
1983. gadā Vidzemē: Gaiziņkalna dabas 
parka teritorijā (8 apraksti), Vērenes gobu un 
vīksnu audzes dabas liegumā (10 apraksti) 
Ogres upes virspalu terasē Vērenes apkārtnē 
(8 apraksti), Austrumvidzemes (Alūksnes) 
augstienē (14 apraksti), Aiviekstes zemē 
(Austrumlatvijas līdzenums), Bejas apkārtnē 
(11 apraksti); Augšzemē – Šēderē pie Galiņu 
ezera (6 apraksti), Dēmenē pie Skirnu ezera 
(2 apraksti) un Medumā, Lauceses ielejā 
(1 apraksts). Aprakstiem pēc Latvijas 
Republikas satelītkartēm noteiktas X un Y 
koordinātes (LKS-92).

Augu sabiedrību apraksti un datu analīze
Analīzei izmantoti 60 egļu mežu 

apraksti, kas veikti briestaudzēs un pieaugušās 
audzēs 400-900 m2 lielos laukumos. Aprakstu 
vietās pēc acumēra novērtēts koku stāva (E3), 
krūmu stāva (E2), lakstaugu stāva (E1) un sūnu 
stāva (E0) kopējais un katras sugas projektīvais 
segums procentos.

Aprakstu dati uzkrāti TURBOWEG 
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Asociācija Melico-Piceetum (Caj. 1921) 
K.-Lund 1962

typicum
Oxalis acetosella var.
Athyrium fi lix-femina var.

Mellenes-parastās egles meži (Eu-Piceetum 
myrtilletosum)

Mellenes-parastās egles meži aprakstīti 
Vērenē, Ogres upes virspalu terasē, kā arī Bejas 
un Grīvenieku mežos ( Jaunalūksnes pagasts) 
Aiviekstes zemē (Pededzes baseins) līdzenās 
virsmās. Augu sabiedrībām te raksturīga 
boreālo skujkoku mežu sugu kompozīcija: 
koku stāvā dominē Picea abies, krūmu stāvā – 
Sorbus aucuparia, bet zemsedzē – Vaccinium 
myrtillus grupas sugas: Luzula pilosa, Trientalis 
europea, Vaccinium myrtillus, Hylocomium 
splendens (1. pielikums).

Mellenes-egles sabiedrības diferencējas 
divos variantos: tipiskajā un Linnaea borealis 
variantā. Abos konstantas ir skujkoku mežu 
sintaksonu rakstursugas (sastopamība > 75%), 
bet Linnaea borealis variantam – Linnaea 
borealis, Rubus saxatilis, Goodyera repens, 
Fragaria vesca (sastopamība > 50%). 

klasifi kācijas metodi TWINSPAN, iegūtas 
5 augu sabiedrību kopas (1. att .), kas pēc 
Brauna-Blankē Eirāzijas boreālo un alpīno 
skujkoku mežu sintaksonomiskās sistēmas 
rakstursugu kompozīcijas (Kielland-Lund, 
1981; Dierssen, 1996; Ellenberg, 1996 u.c.) 
un Somijas, Krievijas un Latvijas meža tipu 
indikatorsugu sastāva (Kiršteins, 1923; 
Cajander, 1926; Linkola, 1929; Bušs, 1964; 
1981; Cукачев, 1931; 1934 u.c.), kā arī 
Latvijas skujkoku mežu socioloģisko augu 
sugu grupu struktūras (Буш, Аболинь, 1968; 
Vugule, 1970; Rūsiņa, Piliksere, 2005; Laiviņš 
et al., 2008) pielīdzinātas noteiktam skujkoku 
mežu sabiedrību sintaksonam.

Egļu mežu sintaksonomiskā sistēma
Klase Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939
Rinda Piceetalia abietis Pawl. in Pawl. et al. 1928
Savienība Piceion abietis Pawl. in Pawl. et al. 
1928
Asociācija Eu-Piceetum abietis (Caj. 1921) 
K.-Lund 1967
Subasociācija Eu-Piceetum myrtilletosum

typicum
Linnaea borealis var.

M. Laiviņš

Melico-Piceetum 
typicum 

Melico-Piceetum 
Athyrium filix – femina var. 

Athyrium filix-femina 
Actaea spicata 

Galeobdolon luteum 
Ranunculus cassubicus 

Padus avium 

Rubus idaeus 
Picea abies 

Acer platanoides 

Picea abies 
Betula pendula 

Sorbus aucuparia 

Vaccinium myrtillus 
Hylocomium splendens 
Pleurozium schreberi 

Fraxinus excelsior 
Viola mirabilis 

18 

10 8 

Eu – Piceetum 
myrtilletosum 

Eu – Piceetum 
myrtilletosum  

Linnaea borealis var. 

60 

42 

32 

9 23 10 

Melico-Piceetum 
Oxalis acetosella var. 

1. att ēls. Egļu mežu 
klasifi kācijas (TWINSPAN) 
dendrogramma.
Figure 1. Th e classifi cation 
(TWINSPAN) 
dendrogramm for the spruce 
forest communities.
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Nokarenās pumpursmilgas-parastās egles 
meži (Melico-Piceetum abietis)

Nokarenās pumpursmilgas-parastās 
egles meži aprakstīti Vidzemes, 
Austrumvidzemes (Alūksnes) un Augšzemes 
augstienē – pauguru virsotnēs un nogāzēs, 
labi drenētos izvietojumos, Ogres augstajā 
palienē – no upes att ālākajā virspalu terases 
nogāzei pieguļojašajā joslā, kuru vairs neskar 
tiešā palu ietekme, kā arī masīvu lielpauguru 
nolaidenajās nogāzēs Austrumvidzemē. 

Pumpursmilgas-egles sabiedrībās koku 
stāvā valdošā suga ir Picea abies, ar platlapu 
koku (Quercus robur, Ulmus glabra, Fraxinus 
excelsior, Acer platanoides) piejaukumu, bet 
zemsedzē, salīdzinot ar jau aprakstītajām 
sabiedrībām, vēl vairāk ir samazinājies 
skujkoku mežu rakstursugu skaits un 
daudzums – šajos egļu mežos biežāk sastopams 
ir tikai mezotrofais sīkkrūms Vaccinium 
myrtillus (2., 3. pielikums). 

Raksturīga pumpursmilgas-egles mežu 
iezīme ir lielais platlapju mežu (Querco-Fagetea, 
Fagetalia sylvaticae) sugu īpatsvars (32 sugas). 
Konstantākās ir Galeobdolon luteum grupas 
sugas, starp kurām šo mežu ekoloģisko un 
fi tosocioloģisko būtību raksturo tieši Hepatica 

Linnaea borealis ir izplatīta boreālo 
skujkoku mežu suga (cirkumpolāra izplatība), 
kurai Latvijā reģistrētas 410 atradnes (atradnes 
lielums 25 km2, sastopamība 14,7%), bet tās 
sastopamība ir nevienmērīga (2. att .). Linnaea 
borealis galvenokārt atrodama uz ziemeļiem 
no Daugavas, sevišķi ziemeļaustrumos un 
gar jūras piekrasti, bet pēdējā laikā jaunas 
Linnaea borealis augšanas vietas atklātas 
valsts dienvidaustrumos (Tabaka, 1980). Ar 
Linnaea borealis atradnēm bagātākie reģioni 
ir Austrumvidzeme (Alūksnes augstiene) un 
Daugavzeme, kur sugas sastopamība ir lielāka 
par 35%, bet 5 reģionos – Piejūras zemienē, 
Aiviekstes zemē, Gaujaszemē, Vidzemes 
augstienē un Dienvidvidzemē – lielāka par 
15%. Ziemeļu linnejas atradnes Latvijā 
saistītas ar lielāku skujkoku mežu masīvu 
vienlaidus izplatību un, acīmredzot, ir boreālo  
mežu kontinuitātes indikatorsuga.

Mellenes-egles audzēs uzskaitīta 71 
vaskulāro augu un sūnu suga. Sugām bagātāki 
ir egļu meži ar Linnaea borealis (64 sugas, 
aprakstā vidēji 26 sugas), bet nabadzīgākas – 
tipiskā varianta audzes (38 sugas, aprakstā 
vidēji 21 suga).

2. att ēls. Linnaea 
borealis izplatība 
Latvijā.
Figure 2. Distribution 
of the Linnaea 
borealis in Latvia.
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noteikt asociāciju un variantu rakstursugu un 
diferencējošo sugu kopas. 

Izplatītākā sausieņu egļu mežu 
asociācija Vidzemē un Augšzemē ir Melico-
Piceetum abietis, kam kodolu veido meži ar 
zaķskābenes grupas sugām: Oxalis acetosella, 
Mycelis muralis, Maianthemum bifolium, 
Plagiomnium affi  ne zemsedzē (Melico-
Piceetum abietis Oxalis acetosella var.). Latvijā 
šis ir parastākais un izplatītākais egļu mežu 
sabiedrību un meža tips (biotops) normāli 
mitrās, barības vielām bagātās augtenēs, kas 
aprakstīts Krustkalnos (Kreile, 1999) un 
meža tipoloģijā pazīstams kā eglājs, egļu vēris 
Picea-type, Oxalidosum (Kiršteins, 1923; 1929; 
Eihe, 1936; Bušs, 1964; 1981 u.c). N. Priedītis 
(1999) šāda tipa Latvijas egļu mežu 
sistematizācijai iesaka piemērot Slovākijas 
Tatros aprakstītu egļu mežu asociāciju Oxalido-
Piceetum (Kraj, 1933) Brezina et Hadač, 
1969 (Hadač et al., 1969). Tomēr, salīdzinot 
Latvijas un Tatru egļu mežu fl oristisko sastāvu, 
redzams, ka abu reģionu egļu mežu sabiedrībās 
kopīgas ir 20 sugas (Latvijā 23 aprakstos ir 
97 sugas, Tatros 5 aprakstos – 73 sugas) – 
galvenokārt klases, rindas un savienības 
rakstursugas un citas izplatītas meža sugas. 
Turklāt egļu meži Tatros, ar meža zaķskābeni 
kā sabiedrību rakstursugu, sastopami stāvās 
nogāzēs tipiski karbonātiskās augsnēs, tādēļ 
šo sabiedrību sintaksona nosaukums nebūtu 
att iecināms uz Latvijas vēra tipa egļu audzēm. 
Pieņemam, ka šīs sabiedrības uzskatāmas 
par klimatiski vikariējošām. Oxalis acetosella 
pieder egles pavadītājsugu (Vaccinium 
myrtillus, Deschampsia fl exuosa, Dryopteris 
carthusiana agg.) kopai visai plašajā Picea 
abies areālā (Chytry et al., 2002); nosaucot 
pamatsintaksonu (asociāciju) pēc kādas 
no šīm sugām, zūd egļu mežu sabiedrību 

nobilis, Galeobdolon luteum, Asarum europaeum, 
kā arī Stellaria holostea. Pumpursmilgas-
egles sabiedrības diferencējas trīs variantos: 
typicum, Oxalis acetosella un Athyrium fi lix-
femina variantā. 

Oxalis acetosella varianta sabiedrībās 
zemsedzē raksturīgas Oxalis acetosella grupas 
sugas – Oxalis acetosella, Mycelis muralis, 
Maianthemum bifolium, Plagiomnium affi  ne 
(sastopamība > 70%), bet no Querco-Fagetea 
klases rakstursugām – divas ekspansīvas meža 
apofītu sugas Corylus avellana un Galeobdolon 
luteum (sastopamība > 65%). Athyrium 
fi lix-femina varianta rakstursugu kopa ir: 
Athyrium fi lix-femina, Crepis paludosa, 
Equisetum sylvaticum.

Varianti atšķiras arī pēc sugu daudzuma: 
tipiskā varianta aprakstos reģistrētas 86, Oxalis 
acetosella variantā 97, bet Athyrium fi lix-femina 
varianta aprakstos 69 sugas, aprakstā vidēji – 
att iecīgi 37, 28 un 31 suga.

Rezultāti un diskusija
Egļu mežu sintaksonomija un ģeogrāfi ja

Vidzemē un Augšzemē aprakstītas 
divas egļu mežu pamatsabiedrības jeb 
asociācijas: Eu-Piceetum un Melico-Piceetum, 
kas pieder Eirosibīrijas skujkoku mežu klasei 
Vaccinio-Piceetea. Egļu mežu klases, rindas un 
savienības rakstursugas (Vaccinium myrtillus, 
V.vitis-idaea, Lycopodium annotinum, Orthilia 
secunda, Huperzia selago, Trientalis europea, 
Melampyrum pratense, Linnaea borealis) 
apkopotas, pamatojoties uz G. Jānas Eiropas 
egļu mežu fi tosocioloģiski-ģeogrāfi skās 
analīzes datiem ( Jahn, 1986). Savukārt 
Latvijas skujkoku sabiedrību augu sugu 
socioloģisko grupu, Ziemeļ-, Austrum- un 
Centrāleiropas sintaksonu un meža tipu 
sugu kompozīcijas salīdzinošā analīze ļāva 
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reģionāli fl oristiskās īpatnības. Tādēļ pašlaik, 
kad Latvijas skujkoku mežu sintaksonomiskā 
sistēma tiek pilnveidota, egļu audzes ar Oxalis 
acetosella grupas sugām kā indikatorsugām 
zemsedzē, esam apvienojuši atsevišķā variantā.

Egļu mežus ar Oxalis acetosella, kā 
atsevišķu tipoloģisku vienību, ir norobežojuši 
meža tipologi (un fi tosociologi) arī citās 
Baltijas jūras austrumu krasta zemēs: Somijā 
Oxalis-Myrtillus tips (Cajander, 1909; 1926) 
Igaunijā Oxalis-Myrtillus tips, Oxalis tips 
(Linkola, 1929; Lõhmus, 1974; Лыхмус, 
1973; Paal, 1997), Lietuvā Myrtillo-oxalidosa, 
Hepatico-oxalidosa, Oxalido-Piceetum (Каrazija, 
1988; Балявичене, 1991) un Krievijā Piceetum 
oxalidosum (Сукачев, 1931; 1934; Василевич, 
1983).

V. Sukačevs uzskata Piceetum 
oxalidosum par dienvidtaigas egļu mežu 
klasifi kācijas sistēmas centrālo un stabilo (egļu 
mežu klimaksa stadija) taksonu, kas raksturīgs 
galvenokārt dienvidtaigai un hemiboreālajiem 
mežiem. Abas mezoeitrofo eglāju 
dominējošās sugas – Picea abies un Oxalis 
acetosella – ir boreotemperātas un ekoloģiski 
plastiskas sugas, turklāt mūsdienu mainīgajā 
vidē ekspansīvas meža sugas, kuru izplatību 
sekmē gan cilvēka saimnieciskā darbība, gan 
augtenes pasiltināšanās un bagātināšanās ar 
barības vielām. 

Mezotrofos un eitrofos augšanas 
apstākļos no ziemeļiem uz dienvidiem eglāju 
zemsedzē meža zaķskābenei, kā dominējošai 
sugai, raksturīga kondominantu pakāpeniska 
maiņa: Somijā mezotrofo egļu mežu 
zemsedzē meža zaķskābene biežāk sastopama 
kopā ar melleni – Oxalis-Myrtillus tips –, uz 
dienvidiem mellenes daudzums zemsedzē 
pakāpeniski samazinās, un Latvijā V. Eihe 
apraksta vairākus egļu audžu pamatt ipus, 

piemēram, Piceetum oxalidosum, Fraxineto-
Piceetum compositosum, Querceto-Piceetum 
compositosum, Lietuvā – Hepatico-Oxalidosa 
un Oxalido-nemorosa, ar platlapu sugu 
piejaukumu (Eihe, 1936; Karazija, 1988). 
Vispār šāds platlapju mežu sugu piejaukums 
visos egļu audžu stāvos raksturīgs tieši 
hemiboreālā ekotona egļu sabiedrībām un 
atspoguļojas asociācijas Melico-Piceetum 
subasociāciju un variantu dažādībā, kā 
tas redzams šajā konkrētajā pētījumā vai, 
piemēram, Krustkalnu un Teiču, kā arī 
Alūksnes un Hānja augstienes egļu mežu 
sabiedrību sintaksonomiskajā struktūrā 
(Kreile, 1999; 2001; Laiviņš, Mangale, 2005). 
Plašāka eitrofo egļu mežu sugu sastāva analīze 
sekmēs šo sabiedrību sintaksonomiskās 
sistēmas sakārtošanu.

Eu-Piceetum myrtilletosum ir 
Ziemeļeiropas (Fenoskandijas) mezotrofu, 
mitru augteņu egļu mežu sabiedrību 
subasociācija (Kielland-Lund, 1981). Egļu 
meži ar melleni zemsedzē meža tipologiem 
un fi tosociologiem ir pazīstami jau kopš 
20. gs. sākuma. Šādi meža tipu apraksti 
atrodami jau minētajās somu, igauņu, 
lietuviešu, latviešu un krievu meža tipologu 
publikācijās (Myrtillus typ, Piceetum 
myrtillosum). Krievu ģeobotāniķu darbos 
mellenes-egles mežu varianti apvienoti 
asociācijā Piceetum myrtillosum (Рысин, 1960), 
kas ir izplatīta sabiedrība plašajā Eiropas 
Krievijas skujkoku mežu (taigas) biomā. 
A. Sokolovskis Polijas ziemeļaustrumu 
pierobežas zemieņu egļu mežus, ar melleni 
zemsedzē, apvienojis asociācijā Vaccinio myr-
tilli-Piceetum (Sokolowski, 1980), kas ir adek-
vāta sintaksonam Eu-Piccetum myrtilletosum.

Eu-Piceetum myrtilletosum Latvijā ir 
samērā reta sabiedrība un sastopama zemieņu 
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skujkoku mežos. Asociācijas Linnaea borealis 
variants aprakstīts Latvijas ziemeļaustrumos – 
Austrumvidzemes augstienes un Aiviekstes 
zemes saskares zonā, kur sastopami ar 
ziemeļu linnejas atradnēm bagāti skujkoku 
meži. Mūsuprāt, šis variants ir saikne starp 
dienvidtaigas mellenes-egles mežiem un 
Fennoskandijas boreālajiem skujkoku mežiem 
(Linnaeo-Piceion, Linnaeo-Piceenion, Linnaeo-
Piceetum, Linnaea-Pinus sab. u.c.), kuru 
rakstursuga ir Linnaea borealis (Passarge, 1972; 
Kielland-Lund, 1994; Dierssen, 1996).

Arī Latvijas mežzinātnieku agrāk 
veiktajos egļu mežaudžu pētījumos pietiekami 
skaidri diferencējas šīs divas minētās egļu 
mežu asociācijas. Analizējot (TWINSPAN) 
P. Sarmas mežaudžu botāniskos aprakstus, 
nodalās parauglaukumu kopa ar Oxalis 
acetosella, Maianthemum bifolim, Fragaria vesca 
(asociācija Melico-Piceetum) un ar Vaccinium 

myrtillus, Equisetum sylvaticum, Lycopodium 
annotinum kā indikatorsugām (asociācija 
Eu-Piceetum abietis) (Sarma, 1944). Tāpat 
J. Matuzāņa egļu vēra variantu valdošo sugu 
kopas morēnu līzdenumos, paugurainēs un 
sandru laukos identifi cējamas kā šo divu 
minēto asociāciju un asociācijas variantu 
rakstursugas (Matuzānis, 1958; 1958a).

Augšanas apstākļi un augu 
sabiedrību ordinācija

Egļu mežu sintaksoni atšķiras pēc 
augsnes virskārtas ķīmiskajām īpašībām 
(1. tab.). Starp aprakstītajām egļu mežu 
sabiedrībām skābākā augsnes virskārta, ar 
niecīgu apmaiņas katjonu piesātinājumu, 
raksturīga mellenes-egles mežiem (Eu-
Piceetum myrtilletosum typicum), bet neitrālākā 
un ar intensīvāku meža nobiru mineralizā-
ciju – tipiskajām pumpursmilgas-egles 

1. tabula, Table 1
Augsnes virskārtas agroķīmiskās īpašības

Agrochemical data of the top-soils

Sintaksoni
Syntaxa pHKCl

Hidro-
lītiskais 

skābums, 
cmol(+) 

kg-1

Hydrolytic 
acidity, 

cmol(+) 
kg-1

Apmaiņas 
bāzes, 

cmol(+) 
kg-1

Exchange-
able bases, 

cmol(+) kg-1

Piesāti-
nājums, 

%
Base 

satura-
tion,  % 

Corg., 
%

C Orga-
nic ,%

N, % C/N

Fizis-
kais 

māls, % 
Physical 
clay, %

Eu-Piceetum myrtil-
letosum typicum

2,9 153,4 20,1 11 45,5 2,85 17 -

Eu-Piceetum myrtil-
letosum
Linnaea borealis var.

3,8 60,1 9,7 21 21,9 0,7 27 5,7

Melico-Piceetum 
Typicum

5,8 7,4 24,3 71 3,8 0,66 6 20,7

Melico-Piceetum 
Oxalis acetosella var.

3,8 30,9 9,5 25 11,9 0,92 13 8,6

Melico-Piceetum 
Athyrium fi lix-femi-
na var.

4,5 14,2 8,8 36 6,3 0,41 15 27,2
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retāk augšņu analīžu datus. Ģeobotāniskajos 
pētījumos Latvijā jau agrāk noskaidrots, 
ka starp augšņu ķīmiskajām īpašībām (pH, 
piesātinājums) un Ellenberga vērtībām 
(reakcija) pastāv ticamas sakarības (Laiviņš, 
Jermacāne, 2002). Arī mūsu pētījumā šie 
rādītāji (n = 60) liecina par ciešu sakarību, 
sevišķi starp Ellenberga reakcijas skaitli un 
augsnes virskārtas pH, piesātinājuma pakāpi un 
fi ziskā māla saturu augsnes virskārtā (r > 0,73) 
(2. tab.). Mazāk ciešas, bet statistiski stabilas, ir 
sakarības starp augsnes ķīmiskajiem rādītājiem 
un Ellenberga bioloģiski aktīvā slāpekļa 
vērtībām (r > 0,39). Ellenberga ekoloģisko 

audzēm (Melico-Piceetum typicum). 
Augsnes virskārtas ķīmisko īpašību ziņā 
starpstāvokli starp šīm divām, augsnes auglībā 
atšķirīgajām egļu audžu sabiedrībām ieņem 
pārējie varianti: pēc aktīvās augsnes reakcijas 
(pH) un apmaiņas bāzu piesātinājuma 
pakāpes līdzīgi ir egļu meži ar Linnaea borealis 
un Oxalis acetosella kā indikatorsugām, 
kaut gan šīs mežu sabiedrības ir piederīgas 
dažādām asociācijām. Nedaudz bagātāka 
augsne ir egļu mežos ar papardēm (Melico-
Piceetum Athyrium fi lix-femina var.).

Augu sabiedrību un vides faktoru 
izvērtēšanai parasti izmanto Ellenberga skalas, 

2. tabula, Table 2
Augsnes ķīmisko īpašību un Ellenberga vērtību korelācijas koefi cientu matrica

Correlation matrix of the agrochemical data top-soils and Ellenberg’s values

Augsnes 
īpašības

Soil 
properties

Agroķīmiskie   dati
Agrochemical  data

Ellenberga skaitļi
Ellenberg’s values

pH

H
id

ro
līt

isk
ai

s 
sk

āb
um

s 
H

yd
ro

lit
ic 

ac
id

ity

A
pm

ai
ņa

s 
ka

tjo
ni

Ex
ch

an
ge

 
ca

tio
ns

 

Pi
es

āt
in

āj
um

s
Ba

se
 sa

tu
ra

tio
n

C
or

g
C 

or
ga

ni
c

N C
/N

Fi
zi

sk
ai

s m
āl

s
Ph

ys
ica

l c
la

y

M
itr

um
s

M
oi

stu
re

R
ea

kc
ija

Re
ac

tio
n

Sl
āp

ek
lis

N
itr

og
en

PH xxx -.66* .39* .86* -.64* -.50* -.43* .65* .22 .77* .43*

Hidro-
lītiskais 
skābums

xxx .14 -.53 .92* .78* .48* -.64* -.32* -.68* -.60*

Apmaiņas 
katjoni

xxx .63* .22 .31* -.09 .15 -.03 .21 -.08

Piesātinā-
jums

xxx -.49* -.32* -.41* .60* .24 .73* .39*

Corg xxx .72* .62* -.64* -.39* -.71* -.65*

N xxx .03 -.54* -.13 -.50* -.41*

C/N xxx -.37* -.49* -.54* -.55*

Fiziskais 
māls

xxx .31* .75* .44*

Mitrums xxx .47* .74*

Reakcija xxx .68*

Slāpeklis xxx

* α < 0,05
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faktoru skalas izstrādātas, pamatojoties 
uz Cenrāleiropas augāja un vides faktoru 
sakarībām. Šajā pētījumā iegūtās augšņu 
analīžu datu un Ellenberga vērtību pietiekami 
ciešās sakarības liecina, ka arī Latvijas augu 
sabiedrību vides apstākļu raksturošanai 
sekmīgi pielietojamas Ellenberga skalas 
(3. tab.).

Augu sabiedrību sugu sastāva un 
edafi sko faktoru ordinācija veikta divos 
paņēmienos: pēc augsnes virskārtas 
agroķīmisko īpašību rādītājiem un pēc 
aprakstos ietverto sugu daudzumam 
aprēķinātajām Ellenberga vērtībām (3-4. att .).

Abos gadījumos augu sabiedrību 
izkārtojums ordinācijas telpā ir ļoti līdzīgs: 
tās centrā izvietojušās mezotrofās Melico-
Piceetum Oxalis acetosella var. sabiedrības; 
labajā pusē – eitrofās Melico-Piceetum typicum 

sabiedrības, bet kreisajā – oligo-mezotrofās 
Eu-Piceetum myrtilletosum sabiedrības. Pozitīva 
korelācija ar pirmo asi ir augtenes auglības 
parametriem – augsnes skābumam, bioloģiski 
aktīvā slāpekļa daudzumam, piesātinājuma 
pakāpei, māla daļiņu daudzumam; savukārt 
negatīvās vērtības – augsnes hidrolītiskajam 
skābumam (augsnes skābuma parametrs 
natrija acetāta šķīdumā, kas rāda augsnes 
neitralizēšanai nepieciešamo kalcija karbonātu 
daudzumu), kā arī augsnes zemsedzē 
uzkrātajam un iekonservētajam (tādējādi vielu 
apritē neiesaistītajam) oglekļa un slāpekļa 
daudzumam.

Egļu audžu ģeobotāniskā analīze ļauj 
identifi cēt galvenās, egļu mežu sintaksonus 
diagnosticējošās fl oristiski-ekoloģiskās pa-
zīmes: augu sugu socioloģisko grupu 
(Vaccinium myrtillus-, Oxalis acetosella-, 

3. tabula, Table 3
Augsnes agroķīmisko rādītāju un Ellenberga vērtību korelācija ar ordinācijas asīm
Correlation of the agrochemical data of top-soils and Ellenberg’s indicator values with 

DCA ordination axes
Faktors
Factor

1. ass
Axis 1

2. ass
Axis 2

pH .746 .194

Hidrolītiskais skābums / Hydrolitic acidity -.606 -.060

Apmaiņas bāzes / Exchange cations .235 .120

Piesātinājums / Base saturation .691 .180

C org. / C organic -.637 -.270

Kopējais slāpeklis, N / Total nitrogen -.423 -.110

C/N -.550 .161

Fiziskais māls / Physical clay .666 .305

Gaisma / Light -.553 .018

Temperatūra / Temperature .777 -.213

Kontinentalitāte / Continentality -.786 .109

Mitrums / Moisture .582 -.455

Reakcija / Reaction .944 .168

Slāpeklis / Nitrogen .733 -.430
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4. att ēls. Augu sabiedrību ordinācija (DCA), izmantojot Ellenberga rādītājus.
Figure 4. DCA ordination of spruce communities with Ellenberg’s values.
Augu sabiedrības / Plant communities: 1. Eu-Piceetum myrtilletosum, 
2. Eu-Piceetum myrtilletosum Linnaea borealis var., 3. Melico-Piceetum typicum, 
4. Melico-Piceetum Oxalis acetosella var., 5. Melico-Piceetum Athyrium fi lix-femina var.
Ga – Gaisma/ Light, Te – Temperatūra/ Temperature, Kn – Kontinentalitāte/ Continentality, 
Mi – Mitrums/ Moisture, Re – Reakcija/ Reaction, Sp – Slāpeklis/ Nitrogen.

3. att ēls. Augu sabiedrību ordinācija (DCA), izmantojot augsnes agroķīmiskos rādītājus.
Figure 3. DCA ordination of spruce communities with the agrochemical data for top-soils.
Augu sabiedrības / Plant communities: 1. Eu-Piceetum myrtilletosum, 
2. Eu-Piceetum myrtilletosum Linnaea borealis var., 3. Melico-Piceetum typicum, 
4. Melico-Piceetum Oxalis acetosella var., 5. Melico-Piceetum Athyrium fi lix-femina var.
Kritiskie edafi skie rādītāji: Pies – Piesātinājums / Base saturation, 
Hidr. sk. – Hidrolītiskais skābums / Hydrolytic acidity.
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Secinājumi
1. Vidzemes un Augšzemes sausieņu egļu mežos izdalītas divas asociācijas – Eu-Piceetum un 

Melico-Piceetum, kā arī šo pamatsintaksonu subasociācijas un varianti, kas atšķiras pēc sugu 
sastāva kompozīcijas un edafi skajiem apstākļiem.

2. Subasociācijas Eu-Piceetum myrtilletosum un variantu rakstursugas ir Vaccinium myrtillus 
grupas sugas (Luzula pilosa, Trientalis europea, Vaccinium myrtillus), bet asociācijas 
Melico-Piceetum un variantu rakstursugas ir Oxalis acetosella grupas sugas (Maianthemum 
bifolium, Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Plagiomnium affi  ne), kā arī Galeobdolon 
luteum grupas sugas (Asarum europaeum, Hepatica nobilis, Stellaria holostea, 
Galeobdolon luteum).

3. Eu-Piceetum myrtilletosum typicum un Linnaea borealis varianta egļu meži ir boreāla rakstura 
skujkoku mežu sabiedrības, kas sastopamas mezotrofās, mitrās, smilšainās augtenēs; 
Melico-Piceetum typicum, kā arī Oxalis acetosella un Athyrium fi lix-femina varianta 
egļu sabiedrības ir raksturīgas hemiboreālās pārejas zonas mežiem un sastopamas 
eitrofās, valgās mālsmilts un smilšmāla augtenēs.
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