Priezu riisganas zaglapsenes (Neodiprion sertifer Geoffr.) izraisitas
defoliacijas ietekme uz priezu (Pinus sylvestris L.) pieaugumu
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Kopsavilkums: Latvija, Ventspils un Valkas rajona, priezu audzu masivos, laika no
2004. gada lidz 2007. gadam, novérota priezu riisganas zaglapsenes (Neodiprion sertifer Geoffr.)
savairo$anas dazada vecuma priezu audzés, tai skaita arl vecakas audzés.

Pétljuma novértéta defoliacijas ietekme uz priezu audzi. Salidzinati koksnes zudumi
un koku bojaeja audzeés, kas apstradatas ar insekticidu DIMILIN, ka ari kaitékla primaras un
sekundaras savairo$anas skartas neaizsargatas audzés.

Koksnes pieauguma samazina$anas novérota jau gadu pirms masu savairo$anas
konstatésanas un liek secinat, ka ari daléja vainagu defoliacija, kas notikusi 2003. gada primaraja
savairo$anas regiona Valkas rajona, ir batiski ietekméjusi koksnes pieaugumu.

Kumulativais reducétais papildpieaugums laika no 2003. gada lidz 2006. gadam Valkas
rajona vairak bojatajas audzés bija sasniedzis -0,343 m*/m? bet ar DIMILIN apstradatajas audzeés
-0,130 m?*/m?.

Batiska koku bojaeja zaglapsenes atskujotas audzés nav konstatéta. Valkas rajona, gan
atskujotas, gan kontroles audzés, 10 uzskaites transektos tika atrasts tikai 1 nesen nokaltis koks.
Ventspils rajona koku bojaeja bija nedaudz augstaka - 1,5% primaraja savairo$anas regiona un
0,2% kontroles audzés.

Nozimigakie vardi: Neodiprion sertifer, defoliacija, reducétais papildpieaugums, Pinus
sylvestris.

A. Smits, Z. Strike, LERI “Silava”, 1. Liepa, Latvian University of Agriculture. Effect
of defoliation caused by European pine sawfly Neodiprion sertifer Geoffr. on Scots
pine Pinus sylvestris L.

Abstract: Large-scale outbreak of European pine sawfly Neodiprion sertifer Geoffr. in
pine stands on poor soils was observed in Latvia between 2004 and 2007. The primary outbreak
started in two regions with about 500 ha infested in the Ventspils region (Kurzeme, western
Latvia) and about 300 ha in the Valka region (Vidzeme, north-east Latvia).

The aim of this study was to evaluate the effect of sawfly defoliation on pine wood loss
and tree mortality. To assess wood increment loss a number of sample plots with three S00m?
subplots in each plot were established. Stands with different defoliation history were chosen: a)
stands treated with the insecticide DIMILIN in 2005 (3 sample plots), b) insecticide untreated
stands of primary sawfly outbreak (3 sample plots), c) stands of secondary sawfly outbreak
showing slight (two sample plots) and moderate defoliation (three sample plots), and d)
control stands (three sample plots in western Latvia and two in north-east Latvia). Each tree
falling within 8m from the subplot centre was sampled with increment borer; recorded were tree
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height, diameter, and the defoliation caused by the Neodiprion sertifer larvae.

Some increment loss was observed already in 2003 before the pine sawfly outbreak
became visible. It was attributed to a partial canopy defoliation that remained unnoticed, yet
significant enough for wood increment.

The cumulative volume increment loss per unit of stand basal area in the untreated stands
affected by primary sawfly outbreak (most severely defoliated stands) was 0.343m?/m?2. Volume
increment loss in insecticide treated stands was considerably lower, 0.130m*/m? The cumulative
volume increment loss per unit of stand basal area in the stands affected by secondary outbreak
with slight to moderate defoliation was 0.087m?*/m?*and 0.166m*/m?, respectively.

Tree mortality was estimated on transects. Ten transects were established in insecticide
treated stands, and accordingly 10 transects in the control stands. Similarly, 10 transects were
established in untreated stands in north-east Latvia, distinguished by the most severe sawfly
defoliation, and accordingly 10 transects in the control stands. Regardless of repeated defoliation
the tree mortality in the stands was insignificant. In the most severely damaged stand the tree
mortality was merely 0.19% compared to 0.18% in the control stand. In insecticide treated stands
the tree mortality was as high as 1.5% compared to 0.2% in the control.

Key words: Neodiprion sertifer, defoliation, volume increment loss, Pinus sylvestris.

Mvurc A, Crpuke 3., ATMAH «CwuaaBa», Amenma M., AaTBUIACKHII ceAbCKO-
XO3SIACTBEHHBII ~ YHHBEpCUTeT. BAmsinme  AedoAmanmu  BBISBAHHOH  AEHCTBHEM
pookero cocHoporo mbiamabmuka (Neodiprion sertifer Geoffr.) Ha mpupocr cocHb
(Pinus sylvestris L.).

Pesrome: B BenTcnmackom u Baakckom paitonax Aarsuu B mepuop ot 2004 a0 2007
ropa B MAacCHBaX pPasHOBO3PACTHBIX COCHOBBIX HACKACHHI HAOGAIOAAAOCH Pa3MHOXKEHIe
pypKero cocHoBoro nsanabmuka (Neodiprion sertifer Geoffr.), B T.4. 1 B cleABIX HaCQXKACHUSX.

B myOAukanuy OIleHEHO BO3AEHCTBHE AedOAMALME HA COCHOBOE HACKAEHHE:
IPOM3BEACHO CPABHEHHUE APEBECHbIX [IOTepPb U FHOEAN AepeBbeB B HACAKACHISIX, 00pabOTaHHbIX
¢ umHcektunuaoM DIMILIN, a Taxke B He3aUmMI[eHHBIX HACAKACHUAX IIPUMAPHOTO H
CEKYHAAPHOT'O Pa3MHOXEHHUS YIIOMSIHY TOIO BPEAUTEASL

YMeHbIlIeHNEe APEBECHOIO IPHUPOCTA HAOAIOAAAOCH Y)Ke 3a I'OA AO HAadaAd MAcCOBOIO
Pa3MHOKEHHsI IIBIAUABIIMKA, TI09TOMY MOKHO CAEAATh BBIBOA, YTO AQXKe YACTHYHAS AeOAMaIis
BEHKOB A€PEBbeB, KOTOpasi HAOAIOAAAACH B IPUMAPHOM PerHoHe pa3sMHOXeHus Baakckoro pariona
B 2003 ropy, uMeAO CyIeCTBEHHOE BO3AEHCTBUE Ha IMPUPOCT COCHBL

PeaynupoBaHHbBIN KYMyASTUBHBIH AOIIOAHHTEAbHBIN IpHpOCT B mepuop oT 2003 ao
2006 roaa B HanboAee OBPEXKACHHDBIX HACAKAEHHX Baakckoro paitona pocrur -0,343 M*/M? a B
obpaborannbix ¢ DIMILIN -0,130 m*/m2.

CymecTBeHHasl 110 KOAMYECTBY TMO€Ab AEPeBbEB B HACAKACHIX, MOBPEXAECHHBIX
BO3AEHCTBHEM pBDKETO COCHOBOIO IIBIAMABINMKA, He HAOAIOAAAach. B HacaxAeHMsIX,
IIOCTPAAABIIMX OT AepOAMAIMH, a Takke B KOHTpoAu u Ha 10 TpaHcekTax yuyera B Baakckom
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paﬁOHe, 6BIAO HalA€HO AMIIb OAHO CBEXEYCOXIlIee AEpEBO. B Bewnrcrnackom paﬁOHe

yCTaHOBAeHHAsi rHbeAb AepeBbeB Oblaa HeMHOTo Ooabmre — 1,5% B IpUMapHOM perHoHe

pasmuOoxKeHus U 0,2% B KOHTPOAU.

Karouesvie caosa: Neodiprion

AOIIOAHUTEABHBIN Ipupoct, Pinus sylvestris.

Ievads
Kops seniem laikiem  ekologi
intereséjusies par to, kadé] dazam kukainu
populacijam regulari novérojamas masu
savairo$anas, bet citam raksturiga stabila
dinamika, bez izteikta cikliskuma. Analizéjot
savairo$anas gaitu un apkopojot kukainu
populaciju dinamikas datus garas laika rindas,
ieguta informacija, kas lauj veidot populaciju
dinamikas modelus (Barbosa, Schultz, 1987;
Hanski, 1987; Cappuccino, Price, 1995).
Monitorings un kaitéklu dinamikas prognoze
ir viena no svarigakajam sastavdalam integréta
kaiteklu (Way,

van Emden, 2000). Skuju, lapu grauzéju

uzraudzibas  programma
savairo§anas gaitas attistibas prognoze un
defoliacijas iespéjama ietekme uz mezaudzi ir
baze léemuma pienemsanai par pasakumiem
kaitéklu ierobezosanai. Padomju laika Latvija
§Is savairo$anas parasti ierobezoja, izmantojot
kimiskas  apstrades ar  aviotransportu,
dazkart bez detalizéta pamatojuma, tadéjadi
nodarot ievérojamu launumu apkartéjai videi
(3ybxosa, Ilapponos 1988; Ozols 1985).
Pagdjusa  gadsimta

septindesmitajos  un

astondesmitajos gados pladi  izmantoja
piretroidus, ka ari tika veikti pétijumi ar videi
daudz draudzigakajiem virusu preparatiem
(3apunbm, AyrcTkasmunb 1973; 3apunbim,
Puryma, 1988).

Latvija 2004. gada janija beigas
novérota  priezu

rasganas  zaglapsenes

(Neodiprion sertifer Geoffr.) masu savairo$anas

se

SS

rtifer, Aedoamars, PpeAyLMpPOBaHHbIN

(Valkas
(Ventspils  rajons)

meZniecibas rajons) un

Valkas
Térandes meZniecibas

teritorija. Kaut gan priezu rasgana zaglapsene

ir tipisks jaunaudzu kaitéklis, masu
savairo$anas laika tas atskujo arl vidgji
pieaugusas audzes un pat briestaudzes.
Primarajas savairo$anas vietds nodaritais

kaitéjums aptvéra vairakus simtus hektaru
(Ventspils rajona — ap 500 ha, Valkas rajona —
ap 300 ha).

Si  darba noteikt
zaglapsenes savairo$anas izraisitas defoliacijas

uzdevums ir
ietekmi uz priezu mezaudzi:

« uzaudzes papildpieaugumu,
o uzpriezu bojaeju.

Nemot véra ka, pasiltinoties klimatam,
skuju, lapu grauzéju kaitéklu savairo$anas,
iespéjams, klas biezakas un plasakas, darba
gaita iegatas atzipas bas izmantojamas arl
turpmak.

1. Metodes
1.1. Priezu risgands zaglapsenes visparejs
raksturojums
Priezu rusgana zaglapsene (Neodiprion
sertifer Geoffr.) (Hymenoptera, Diprionidae)
ir viena no visposto$akajam skuju grauzéju
kaiték]u sugam Eiropa un visa ziemelu puslodeé.
Latvija kaitékla savairo$anas novérojama 10-
12 gadu intervala (Ozols, 1985). Savairodanas
raksturigas  nabadzigas augtenés (Larsson,
Tenow, 1984): no kaitéjuma vairdk cies
priezu audzes Mr, Ln, As, Am, Kv, un Km,
bet mazak Sl un Pv, Nd meza tipos. Sim
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kaitéklim raksturigais dzimumferomons tagad
ir jau sintezéts laboratorija. Izdariti kaiteklu
savairo$anas samazina$anas izméginajumi,
lietojot seksualas dezorientacijas metodi, t.i,
izplatot audzés sintétisko dzimumferomonu
(Martini et al, 2002). Tomér no rezultatiem
izriet, ka $1metode priezu rasganas zaglapsenes
ierobezo$anai nav izmantojama. Pirmkart,
pédéjos gados par nepareizu atzits uzskats, ka
zaglapsenes, ipadi péc paro$anas, aktivi nelido
(Kolomiets et al. 1979; Wagner et al. 1986).
Saméra biezi Sis kaitéklis migré, parvarot
ievérojamus attalumus (Ostrand et al,, 1999).
Turklat ka buatisks faktors atziméjams ari
tas, ka dzimumu diferenciacijas mehanisms
ir haplodiploidals: no neapauglotam olam
attistas tévini, bet no apauglotam — matites. Ar
seksualas dezorientacijas metodi, daudzam
matitém paliekot neapauglotam, ir iespé&jams
izmainit dzimumu kvantitativo attiecibu
(Anderbrand 1995), kas

nenodros$ina rezultativu audZu aizsardzibu.

et al, tomeér

Priezu rasganas zaglapsenes kapuri
parasti sastopami priezu jaunaudzés, tomeér
plasas masu savairo$anas gadjjuma tie lielas
teritorijas atskujo ari priezu briestaudzes
(Ozols, 1985). Si kaitekla saimniekaugs ir
visas priezu sugas (Kolomiets ef al, 1979).
Lidzigi ka citu skuju grauzéju kaitéklu
izraisitas defoliacijas ietekmé, priezu audzes
boja neiet. Taja pasa laika agrak veiktie
pétijumi liecina, ka intensiva koku atskujo$ana
devipu gadu garuma samazina koksnes
pieaugumu vidéji par 30% (Austard et al,
1987).

Priedes apdzivo daudzas zaglapsenu
sugas, tomér priezu rasganas zaglapsenes
izteikti cikliska savairo$anas to ievérojami
atskir no paréjam sugam (Larsson, Bjorkman,

1993; Hanski, 1987). Analizéjot faktorus, kas
nosaka priezu riasganas zaglapsenes populaciju
ciklisko raksturu, liela nozime pieskirama
siko grauzéju ietekmei uz §i kaitékla kokonu
stadiju (Hanski 1987; Smits et al., 1996).

Priezu rasganajai zaglapsenei attistas
viena paaudze gada. Kapuri $kilas maija
sakuma, pulcéjas kolonijas un sak baroties ar
iepriekséja gada priezu skujam, tas gandriz
pilnigi nograuzot: atstati tiek tikai nelieli
izcilni pie skujas pamatnes. Tévini maina adu
S reizes (lidz sestajam augumam), bet matites
— 6 reizes (lidz septitajam kapura augumam).
Pieaugusi kapuri ir zalganpeléki, ar gaisu
muguras un tum$am sanu garenjoslam. Galva
melna, spidiga. Jau junija beigas vai jalija
sakuma kapuri ir pieaugu$i un parvietojas
majot zemsega, kur pin kokonu un parvérsas
par eonimfam. Apméram péc ménesa iestajas
nakama pronimfas (priekskininas) stadija.

Augusta otraja pusé kokona iekspusé
veidojas kaninas un pieaugusas zaglapsenes
izlido septembri-oktobrl. Matites un tévini
lido apméram viena laika. Tévini ir daudz
labaki lidoni neka matites, kuras nereti koka
vainaga dodas rapus pa stumbru. Matites déj
60-80 olas, kas ,iezagétas” skujas parenhima.
No neapauglotajam olam attistas tévini, bet
no 2/3 apaugloto olu — matites. Zaglapsenes
parziemo olu stadija.

Sikaku priezu rasganas zaglapsenes
attistibas  aprakstu skatit Griffiths 1959,
Juutinen 1967, Kolomiets et al. 1979, Ozols
198S.

1.2. Parauglaukumu ierikosana
2007. gada junija-augusta tika iekartoti
parauglaukumi priezu audzés ar dazadu priezu
rasganas zaglapsenes atskujojuma vésturi.
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Katra parauglaukuma ierikoti tris S00 m* lieli
aplveida uzskaites laukumi. Katra laukuma
uzmérits koku izvietojums to savstarpéjas
konkurences apzinasanai. Katram kokam
uzmeérits diametrs krasaugstuma un noteikta
padreizéja  vainaga  defoliacijas  pakape.
Novembri-decembri, kad $a gada koksnes
pieauguma veido$anas bija gandriz beigusies, 8
m radiusa no parauglaukuma centra tika nemti
koku radiala pieauguma paraugi un uzmérits
koku augstums. Visiem kokiem uzskaites
laukumos izdariti urbumi virziena no centra
(stavot uzskaites laukuma ar muguru pret ta
centru), lai novérstu sistematisko kliadu, kas
parasti rodas, koku pieaugumus mérot viena
virziena.

Kurzemé un Vidzemé ierikoti 4 veidu
parauglaukumi (1. tabula):

skartas audzés, kas 200S. gada miglotas ar
DIMILIN - 3 parauglaukumi (9 uzskaites
laukumi);

miglotajam audzém piegulosas audzés,
zaglapsenes sekundaras savairo$anas
skartas audzés - 3 parauglaukumi (9
uzskaites laukumi);

kontrolei — 3 parauglaukumi (9 uzskaites
laukumi) Kurzemé;

primaras savairo$anas skartas nemiglotas
Valkas 2

parauglaukumi (6 uzskaites laukumi);

audzés meZnieciba -
sekundaras savairo$anas skartas audzés
Valkas rajona - 2 parauglaukumi (6
uzskaites laukumi);

kontrolei Valkas rajona — 2 parauglaukumi
(6 uzskaites laukumi).

2007. gada rudeni koku defoliacija

1. <zaglapsenes  primaras  savairo$anas 2005. gada miglotajos parauglaukumos un
1. tabula, Table 1
Kurzemes parauglaukumu raksturojums 2007. gada
Western Latvia (Kurzeme) sample plot chracacteristics for 2007
Paraugu
Parauglaukuma kods lgeg;sgsnas Augstums (m) Dl?(r:l;f)t S Defoliacija
Sample plot code y Height (m) Diameter (cm) Defoliation
sampling
Primara savairo$anas, miglota audze
(Ventspils raj.) 2007 20,1 26,6 23,6
Primary outbreak, treated stand
Miglotai piegulo$as audzes, sekundara
savairo$anas 2007 21,1 23,7 23,7
Adjoining stands, secondary outbreak
Kontrole (Talsu raj.) 2007 22,8 247
Control
Primara savairo$anas, nemiglota audze
(Valkas raj.) 2006 20,8 25,2 62,7
Primary outbreak, untreated stand
Sekundara savairo$anas (Valkas raj.) 2006 20,8 24,9 17,4
Secondary outbreak
Kontrole (Valkas raj.) 2007 21,4 25,6
Control
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piegulo$ajas audzés batiski neatskiras. Koku
vainagi vél nebija pilniba atjaunojusies
un atsevisku koku atskujosanas joprojam
parsniedza 40%, lai gan priezu rasganas
zaglapsenes klatbutne $ajas audzés netika
Valkas
primaras savairo$anas audzés, koku defoliacija
2006. gada vél bija loti augsta — 62,7%. Sis

audzes uzskatamas par visvairak cietu$am, jo

konstatéta. rajond, zaglapsenes

atskujosanas bija novérojama jau 2004. gada,
maksimumu sasniedzot 2008S. gada.

1.3. Datu apstrade

Valkas parauglaukumos péc I. Liepas
metodes (Liepa, 1996) tika atlasiti koki
kontroles  parauglaukumos ar  augstu
korelaciju attieciba pret kaitékla ietekméto
parauglaukumu koku vidéjo pieaugumu 12
gadus pirms defoliacijas (10 gadi Kurzemes
parauglaukumos, jo tur turpmakajos gados
izpaudusies priezu sprizotdja 1990.-1994.g.g.
ietekme).  Par
korelacijas koeficientu izmantota Pirsona

savairo$anas minimalo
koeficienta kritiska vértiba pie n=12 un a=0,05
I15005=0,576 (Kurzemé r8‘0‘05=0,632). Iigaku
laika periodu nav vélama koku izmanto$ana
atlasei, jo trakst datu par faktoriem, kas
ietekméjusi to augSanu konkrétaja audzé
(pieméram, citu skuju grauzéju masu
savairofanas $aja audze). Tade] tika atlasiti

koki no

kaitéjuma novértésanai miglotas audzés — 27,

kontroles  parauglaukumiem:
piegulosds nemiglotas audzés (sekundaras
savairo$anas skartis audzes) — 26 koki,
primaras  savairo$anas ligzda nemiglota
audzé Valkas rajona — 24 koki un sekundaras
savairo$anas skartas audzés Valkas rajona — 24

koki.

Koki no visiem uzskaites laukumiem

tika apvienoti viena datu kopa piepemot, ka
uzskaites laukumi reprezenté audzi kopuma.
Salidzinot parauglaukumu vidéjo vértibu
korelaciju, konstatéta  izlidzinata  cie$a
korelacija. Tadé] papildpieauguma noteiksanai
izmantotas parauglaukumu koku pieaugumu
vidéjas vertibas.

Atskiribu novér$anai, kas saistitas ar
audZu vecumu un augsnes auglibu, kontroles
audzes pieaugumi transforméti, izmantojot
formulu, kas iegiita no sakaribas starp koksnes
pieaugumiem abos parauglaukumos (skat.

sadala ,Rezultati un to analize”).

1.4. Defoliacijas ietekme uz koku bojdeju
Ventspils rajona 2007. gada junija
zaglapsenes primaras savairo$anas regiona
un kontroles audzés (audzés bez redzamam
atskujo$anas pazimém) novértéta defoliacijas
ietekme uz

transektu

priezu  bojaeju,
Valkas
parauglaukumi noveértéti 2008. gada, no 21.

izmantojot
metodi. rajond
lidz 28. aprilim. Katrd regiona ierikoti 10
transekti priezu rusganas zaglapsenes primaras
savairo$anas skartajas audzés un 10 transekti —
audzés bez redzamam defoliacijas pazimém.
AudZu apsekos$anai izmantota $ada
metodika: transekta sakums izvéléts nejausi
priezu audzes mala, 10 m no meza sienas, un
uzskatams par pirmo uzskaites punktu, kur
atrod tam tuvako priedi un parliecinas, vai ta
nav kalsto$a vai stumbra kaitéklu invadéta. Ja
tuvaka priede no $i punkta atrodas talak par 4
m, tad uzskaiti taja neveic un punkts uzskatams
ka “tukss” Uzskaites punkta parbauda vél
divas priedes, kas atrodas vistuvak pirmajam
kokam, bet gadijuma, ja priede atrodas talak
par 4 m no pirma koka, to neuzskaita. Kad
koki pirmaja uzskaites punktd ir uzpemti,
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izvélas transekta virzienu (azimutu). Ar soliem
transekta virziena noméra 10 m un taja vieta
iesprauz mietinu, tadéjadi ieziméjot otro
uzskaites punktu.

Katra uzskaites punkta, tapat ka
pirmaja, veic priezu novertésanu (0-3 priezu)
péc to dzivotspéjas un stumbra kaitéklu
invazijas pazimém. Kopéjo transekta garumu
veido 30 uzskaites punkti (Valkas rajona 20).
Ja transekts ir garaks par konkrétas mezaudzes
garumu, ta liniju drikst lauzt, uzskaites kartina
atziméjot jauno virzienu (azimutu).

Pirms vairakiem gadiem nokaltusie
koki — bez mizas, saziléjusi un bez nobranéjusu
skuju atliekam — uzskatiti par sausokniem un
nav pieskaititi zaglapsenes kaitéjuma rezultata
nokaltusajiem kokiem.

Pie nesen kaltudiem pieskaititi ari
koki ar zalu vainagu un veselu mizu, ja fiksétas
stumbra kaitéklu invazijas pazimes un no koku
ieskrejam izbiru$i mizas milti.

2. Rezultati un to analize
2.1. Defolidcijas ietekme uz priezu
pieaugumu

Skuju,
defoliacijas sekas ir koku bojaeja, galotpu
nokal§ana (Wickman, 1978; McCullouch
et al, 1996) un pieauguma zudumi (Austrd
et al, 1987; Straw, 1996; Lingstrom et al.,
2001). Lai noveértétu radusos zaudéjumus un

lapu  grauzéju  izraisitas

veikto aizsardzibas pasakumu sekmigumu,
japaredz kaitéjuma apméri arl gadijjuma3, ja
$adi pasakumi netiek veikti. Kaitéklu viena
gada laika pilnigi atskujotam priezu audzém
parasti novérojami tikai pieauguma zudumi
(Cedervind, Langstrém, 2003). Defoliacijas
izraisitas koku nokal$anas risks ir niecigs,
ko tomeér ievérojami palielina sekundaro

stumbra kaitéklu uzbrukumi (Straw, 1996).
Ja priezu defoliacija turpinas divus gadus péc
kartas, koku nokal$ana sagaidama pat bez
sekundaro kaiteklu ietekmes (Langstrom
et al, 2001; Fajvan ef al., 2008). 1996.gada
plasa priezu sprizotaja (Bupalus piniarius)
savairo$anas novérota Zviedrija, kur pilnigi
2000 ha
platiba. Apméram 40 gadus vecas priezu

tika atskujotas priezu audzes

audzés, kur atskujosanas péc divu gadu ilgas
defoliacijas parsniedza 90%, konstatéti 25%
boja gajuso koku. Koku vainagi $ajas audzés
nebija pilnigi atjaunojusies pat péc 4 gadiem
un  galotnes 50%  priezu
(Cedervind, 2003). Mazak
atskujotas audzés koku bojaeja neparsniedza

nokaltus$as
Langstrom,

8%. Vairums priezu tajas iznika no sekundaro
stumbra kaitéklu, galvenokart priezu liela
liksngrauza (Tomicus piniperda), kaitéjuma.
Viena gada pilniga priezu defoliacija ir
pietieckama, lai tas batu paklautas priezu
laksngrauza apdraudéjuma riskam
(Cedervind et al., 2003).

Koksnes radiala pieauguma liknes
Valkas

vértibas) paraditas 1. attéla, bet Kurzemes

rajona  parauglaukumiem  (vidéjas
parauglaukumiem - 2. attéla.

To, ka lielakais radiala pieauguma
kritums ir zaglapsenes primaras savairo$anas
audzés, kuras netika apstradatas ar
insekticidiem (Valkas rajons), ir iespéjams
noteikt jau vizuali. Lielaka  pieauguma
samazina$anas novérota gadu péc zaglapsenes
savairo$anas maksimuma: 200S. gada koksnes
radialais pieaugums zaglapsenes bojataja
audzé, salidzinajuma ar kontroles audzi,
samazinajies par 40%. Attéla redzams, ka
batiska pieauguma samazinasanas novérota

jau 2003. gada, lai gan savairo$anas konstatéta
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1. attéls. Koksnes radiala pieauguma vidéjas vértibas kokiem kontroles un priezu riasganas
zaglapsenes atskujotas audzés Valkas rajona.

DEFOL - audzes primaraja savairoanas regiona ar vislielako defoliaciju; SEKUNDARA - audzes
sekundaraja savairo$anas regiona ar nelielu defoliacijas intensitati; KONTROLE — audzes bez redzamam
defoliacijas pazimém.

Figure 1. Average values for radial increment of pine sawfly defoliated and control stands in north-

east Latvia (Valka). o
DEFOL - the highest defoliation in the primary outbreak; SEKUNDARA - slight defoliation intensity in the
secondary outbreak; KONTROLE - stands with no visible signs of defoliation.
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2. attéls. Koksnes radiala pieauguma vidéjas vértibas kokiem kontroles un priezu rasganas

zaglapsenes atskujotas audzés Kurzemé.

MIGLOTS - audzes primaraja savairo$anas regiona, kuras tika apstradatas ar insekticidu DIMILIN
2005.g. vasara; NEMIGLOTS - apstradatajam audzém piegulosas, sekundaras savairo$anas skartas
audzes, KONTROLE - audzes bez redzamam defoliacijas pazimém.

Figure 2. Average values for radial increment of pine sawfly defoliated and control stands in western

Latvia (Kurzeme).

MIGLOTS - DIMILIN treated stands in the 2005 summer in the region of primary outbreak; NEMIGLOTS
- adjoining stands with a high defoliation intensity; KONTROLE - stands with no visible signs of defoliation.

60



A. Smits, Z. Strike, I. Liepa

tikai 2004. gada. Varam secinat, ka nozimiga
defoliacija bijusi arl 2003. gada, tomér ta
gruti pamanama, kamér koku atskujosanas
neparsniedz 50%. Vel 2006. gada koksnes
pieauguma samazinasanas, salidzinot ar
kontroli, bija 26%. Tas norada, ka primaraja
savairo$anas regiona 2006. gada audzes
pilnigi vél nebija atjaunojusas. Vidéja koksnes
pieauguma samazina$anas 4 gadu garuma
- no 2003. gada lidz 2006. gadam - bija
27%. Zaglapsenes savairo$anas konkrétaja
audzé beidzas 200S. gada, tomér saméra liels
pieauguma kritums, salidzinot ar kontroles
audzi, novérots 2006. gada un prognozéts
ari 2007. gada. Kokiem nepiecieSami vél
vairaki gadi, lai pilniba atjaunotu skujotni,
energétiskas rezerves un atsaktos koksni
razojoss process.

Atskiribu kompensé$anai, ko radijusi

dazadi audZu vecumi un aug$anas apstakli,
radialie pieaugumi zaglapsenes ietekmétos
saistiba ar

parauglaukumos  transforméti

kontroles  parauglaukumu  vértibam un
izmantojot pakapes regresijas vienadojumu.
Salidzinot
audzes Valkas rajona ar kontroli, atrastas $§adas
y=1,2704x"*%,  r=0,705;
sekundarajam  audzém un kontroli -
y=0,948x"*%?,  r=0,698;
un kontroles audzém Ventspils rajona -
y= 0,7685x"%", r=0,746; starp miglotajam
audzém piegulo$am audzém un kontroli —
y=0,8109x"*%, r=0,705. Visos gadijumos
regresija

primaras savairo$anas skartas

sakaribas: starp

starp miglotajam

ir batiska un sakaribas cie$as.

Regresijas  vienadojums  izmantots no
kaitéjuma cietuso parauglaukumu koku radiala
pieauguma vértibu transformeésanai, lai iegatu

prognozétas vértibas, kadas tas butu apstaklos
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3. attéls. Priezu rasganas zaglapsenes defoliacijas ietekme uz priezu papildpieaugumu primaras

savairo$anas regiona Valkas rajona.

Apziméjumi: kpred — kumulativais reducétais krajas papildpieaugums, tpred - reducétais krajas
papildpieaugums; plus un minus - attiecigi aug$éja un apakséja 95% ticamibas robeza.

Figure 3. Effect of European pine sawfly defoliation on wood increment for Scots pine in the region of

primary outbtreak (noth-east Latvia, Valka).

kpred — cumulative volume increment loss per unit of stand basal area; tpred — volume increment loss per unit
of stand basal area; plus/minus — upper and lower credibility limit of 95%.
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bez defoliacijas.
Analiz&jot
defoliaciju péc I Liepas (1996) metodes,

zaglapsenes  izraisito
lielakais reducéta papildpieauguma kritums
novérots 200S. gada, kad audzu defoliacija
sasniedza maksimumu. Cetrus gadus péc

(par

sikumu piegpemot 2003. gadu) kumulativais

savairo$anas  sakuma savairo$anas

reducétais  papildpieaugums  zaglapsenes
primaras savairo$anas regiona Valkas rajona
bija -0,343 m?®/m? (skat. 2. tabulu vai 3. attélu,
kpred).

Priezu vainagi zaglapsenes primaras
savairo$anas skartajas mezaudzés 2006. gada
pilnigi vél nebija atjaunojusies. Atsevisku koku
defoliacija joprojam parsniedza 40 procentus,

2. tabula, Table 2

Priezu rusganas zaglapsenes izraisitas defoliacijas ietekme uz priezu papildpieaugumu

primaras savairo$anas regiona Valkas rajona

Effect of European pine sawfly defoliation on wood increment for Scots pine in the region
of primary outbtreak (north-est Latvia, Valka)

%j: Kont. | N.s. | Trans ZlEf)) d d(t) | z(h) h ZlE:) h(t) | z(vkp | kpred tpred
1992 | 1,15 1,3 | 1,32 21,9 0,32 | 17,1

1993 | 1,02 | 1,24 | 1,28 222 030 | 17,4

1994 | 0,99 | 121 | 1,27 22,4 030 | 17,7

1995 | 0,88 | 1,29 | 1,22 22,7 032 | 18,0

1996 | 0,82 | 1,28 | 1,20 23,0 0,32 | 18,3

1997 | 0,86 | 1,25 | 1,21 23,3 031 | 18,6

1998 | 0,57 | 1,05 | 1,08 23,5 026 | 189

1999 | 0,75 | 1,16 | 1,17 23,8 0,29 | 19,2

2000 | 0,64 | 1,07 | 1,11 24,0 027 | 194

2001 | 075 | 1,14 | 1,17 242 028 | 19,7

2002 [ 072 | 12 | 1,15 24,5 0,30 | 20,0

2003 | 0,71 [ 0,93 | 1,15 | -0,48 | 24,7 | 24,8 | 0,23 | 20,3 | -0,05 | 20,3 | -0,0028 | -0,0590 | -0,0590
2004 | 0,66 [ 084 | 1,12 | -1,11 | 249 [ 250 | 0,21 | 20,5 | -0,13 | 20,6 | -0,0066 | -0,1364 | -0,0774
2005 | 047 [ 0,558 | 1,02 | 2,07 | 250 [ 252 | 0,15 | 20,6 | -0,24 | 20,8 | -0,0126 | -0,2565 | -0,1201
2006 | 0,56 [ 0,76 | 1,07 | 275 | 252 [ 25,5 | 0,19 | 208 | -0,31 | 21,1 | -0,0171 | -0,3426 | -0,0864
Apziméjumi: Kont - vidéjie gada radialie pieaugumi kontroles audzé; N.s. vidéjie gada radialie

pieaugumi atskujota audzé; Trans — transformétas pieauguma vértibas; z(d)kp - audzes vidéja

caurméra kumulativais papildpieaugums, d — koku caurméra vidéjas vértibas, d(t) — prognozétais

koku caurmérs, h - koku augstums, z(h)kp — audzes vidéja augstuma kumulativais papildpieaugums,
h(t) - prognozétais augstums, z(v)kp — koka stumbra tilpuma papildpieaugums, kpred — kumulativais

reducétais krajas papildpieaugums, tpred - reducétais krajas papildpieaugums.

Kont — average radial increment per year in the control stand; N. s. — average radial increment per year in
defoliated stand; Trans — transformed increment values; z(d)kp — cumulative increment for stand mean

diameter; d — mean values for tree diameter; d(t) — predicted tree diameter; h — tree height; z(h)kp —

cumulative increment of stand mean height; h(t) - predicted tree height; z(v)kp — cumulative increment for
tree volume; kpred — cumulative volume increment loss per unit of stand basal area; tpred — volume increment
loss per unit of stand basal area.
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kaut ari 200S. gada kodolpoliedrozes virusa samazinasanas ir batiski kaitéjusi meza
dé] zaglapsenes kapuru mirstiba bija masveida  ipasniekiem.
un 2006. gada papildus atskujo$anas netika Sekundaras  savairo$anas regiona

novérota. Tas liek secinat, ka ari dazos

turpmakajos  gados bojatajas

zaglapsenes
mezaudzés papildpieaugums buas negativs.
Jau Sobrid konstatéjams, ka zaglapsenes

intensiva defoliacija konstatéta tikai 200S.
gada. Lidz ar to batisks (negativs) krajas
papildpieaugums novérots ari tikai 2005. gada.
2006. gada pieauguma zudums bija lielaks

tomér kumulativais
3. tabula, Table 3
Priezu rasganas zaglapsenes izraisitas defoliacijas ietekme uz priezu

darbibas izraisita sarazotas koksnes apjoma neka 200S.

gada,

papildpieaugumu sekundaras savairo$anas regiona Valkas rajona
Effect of European pine sawfly defoliation on wood increment for Scots pine in the region
of secondary outbtreak (north-east Latvia, Valka)

(1;[:‘;1: Kont. | N.s. | Trans ZIE;) d |d®) | zh) | h ZIE};) h(t) | z(v)kp kpred tpred
1992 | 1,15 (097 | 0,99 23,0 024 | 184
1993 | 1,02 093 | 095 232 023 | 187
1994 | 098 090 094 23,4 022 | 18,9
1995 | 0,85 [ 0,95] 0,90 23,6 0,24 | 19,1
1996 | 0,77 [ 090 | 0,88 23,8 023 | 194
1997 | 0,88 | 096 | 091 24,0 024 | 196
1998 | 0,57 [ 0,77 | 0,81 242 0,19 | 19,8
1999 | 0,76 10,92 | 0,88 24,4 0,23 | 20,0
2000 | 0,65 | 0,87 | 0,84 24,6 022 | 202
2001 | 0,76 | 0,86 | 0,88 24,8 022 | 205
2002 | 0,68 | 082 085 25,0 021 | 20,7
2003 | 0,69 10,83 ] 0,85 25,2 0,21 | 20,9
2004 | 0,61 | 0,76 | 0,82 | -0,14 | 253 | 25,3 | 0,19 | 21,1 | -0,02 | 21,1 | -0,00085 | -0,01691 | -0,01691
2005 | 044 0,63 0,75 | -040 | 25,5 | 25,5 0,16 | 21,2 | -0,05 | 21,3 | -0,00251 | -0,04926 | -0,03234
2006 | 0,50 | 0,64 | 0,78 | -0,70 | 25,6 | 25,7 | 0,16 | 21,4 | -0,08 | 21,5 | -0,00447 | -0,08676 | -0,0375

Apziméjumi: Kont - vidéjie gada radialie pieaugumi kontroles audzé; N.s. vidéjie gada radialie
pieaugumi atskujota audzé; Trans — transformétas pieauguma vértibas; z(d)kp - audzes vidéja
caurméra kumulativais papildpieaugums, d — koku caurméra vidéjas vértibas, d(t) — prognozétais
koku caurmérs, h - koku augstums, z(h)kp — audzes vidéja augstuma kumulativais papildpieaugums,
h(t) - prognozétais augstums, z(v)kp - koka stumbra tilpuma papildpieaugums, kpred — kumulativais
reducétais krajas papildpieaugums, tpred - reducétais krajas papildpieaugums.

Kont — average radial increment per year in the control stand; N. s. — average radial increment per year in
defoliated stand; Trans — transformed increment values; z(d)kp — cumulative increment for stand mean
diameter; d — mean values for tree diameter; d(t) — predicted tree diameter; h — tree height; z(h)kp —
cumulative increment of stand mean height; h(t) - predicted tree height; z(v)kp — cumulative increment for
tree volume; kpred — cumulative volume increment loss per unit of stand basal area; tpred — volume increment
loss per unit of stand basal area.
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4. attéls. Priezu rasganas zaglapsenes defoliacijas ietekme uz priezu papildpieaugumu

sekundaras savairo$anas regiona Valkas rajona.

Apziméjumi: kpred — kumulativais reducétais krajas papildpieaugums, tpred - reducétais krajas
papildpieaugums; plus un minus - attiecigi aug$éja un apakséja 95% ticamibas robeza.

Figure 4. Effect of European pine sawfly defoliation on wood increment for Scots pine in the region of

secondary outbtreak (north-east Latvia, Valka).

kpred — cumulative volume increment loss per unit of stand basal area; tpred — volume increment loss per unit
of stand basal area; plus/minus — upper and lower credibility limit of 95%.

reducétais (negativais) papildpieaugums 3
gadu laika sekundaras savairo$anas ligzdas
Valkas rajona bija tikai -0,087 m*/m?, kas ir 4
reizes mazaks par pieauguma samazina$anos
primaraja savairo$anas regiona (3. tabula, 4.
attéls).

Ventspils DIMILIN

apstradatajas audzés 2003. gada pieauguma

rajona  ar
zudumi nav konstatéti un 4 gadu laika bijusi
-0,130 m*/m?*. Salidzinot pieauguma zudumus
audzeés, kur 2005. gada pielietots DIMILIN,
ar audzém, kuram defoliacijas intensitate
bijusi lidziga, bet kuras netika apstradatas
ar insekticidiem (primaras savairo$anas
ligzdas Valkas rajona), redzam, ka pieauguma
zudumi kontroles platiba 4 gadu laika
(2004.-2007.g.g.) ir lielaki
(4. tabula, S. attéls).

tris  reizes

Nedaudz lielaki pieauguma zudumi
novéroti tajas audzés, kas robeZojas ar
DIMILIN
véra, ka $ajas audzés defoliacijas intensitate

apstradatajam. Tomér nemot
bijusi ievérojami zemaka salidzinajuma ar
primaras savairo$anas regionu, kur tika lietots
insekticids, varam secinat, ka audzu apstrade
DIMILIN ir
zaglapsenes negativo ietekmi uz koksnes
kas
apstradatajam,

ar ievérojami samazinajusi

pieaugumu. Audzém, robezojas
DIMILIN
reducétais papildpieaugums cetru gadu laika
bija -0,166 m*/m?* (5. tabula, 6. attéls). Ka

redzams, 2004. gada pieauguma zudumi

ar
kumulativais

bijusi minimali un jau 2007. gada reducétais

tekosais papildpieaugums ir 0,01, tatad
audze ir pilnigi atvese]ojusies.
Defoliacijas  ietekme uz audzu
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S. attéls. Priezu rasganas zaglapsenes defoliacijas ietekme uz priezu papildpieaugumu

zaglapsenes primaras savairo$anas skartajas audzés, ar DIMILIN apstradatajas audzés

Ventspils rajona.
Apziméjumi: kpred — kumulativais reducétais krajas papildpieaugums, tpred — reducétais krajas
papildpieaugums; plus un minus - attiecigi aug$éja un apakséja 95% ticamibas robeza.

Figure S. Effect of European pine sawfly defoliation on wood increment for DIMILIN treated Scots

pine stands in the region of primary outbtreak (western Latvia, Ventspils).

kpred — cumulative volume increment loss per unit of stand basal area; tpred — volume increment loss per unit
of stand basal area; plus/minus — upper and lower credibility limit of 95%.

4. tabula, Table 4

Priezu rusganas zaglapsenes izraisitas defoliacijas ietekme uz priezu papildpieaugumu

zaglapsenes primaras savairo$anas skartajas audzés, ar DIMILIN

apstradatajas audzés Ventspils rajona
Effect of European pine sawfly defoliation on wood increment for DIMILIN treated Scots pine stands

in the region of primary outbtreak (western Latvia, Ventspils)

C};,:j: Kont. | N.s. | Trans Zl(i) d |d(®t) | zth)| h Zl((;l) h(t) | z(v)kp kpred tpred
1992 | 0,59 | 0,69 | 0,64 24,3 0,15 | 17,7
1993 | 0,66 | 0,66 | 0,67 24,4 0,15 ] 17,9
1994 | 0,64 | 0,65 | 0,66 24,6 0,15 | 18,0
1995 | 0,94 | 08 | 0,75 24,7 0,18 | 182
1996 | 0,98 | 0,78 | 0,76 24,9 0,18 | 184
1997 | 1,09 0,75 ] 0,79 25,1 0,17 | 18,5
1998 | 094 | 0,7 | 0,75 25,2 0,16 | 18,7
1999 | 0,99 | 0,73 | 0,77 25,4 0,16 | 18,8
2000 | 1,12 | 0,81 | 0,80 25,6 0,18 | 19,0
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4. tabula (turpinajums), Table 4 (continued)

Gads 2(d) z(h)

Year | Kont: [ Nes. Trans kp d [d()|z(h) | h kp h(t) | z(Wkp | kpred tpred
2001 | 1,03 | 083 ] 0,78 25,8 0,19 | 192

2002 | 1,05 [0,79 | 0,78 25,9 0,18 | 19,4

2003 | 0,84 | 0,7 | 0,72 | -0,06 | 26,1 | 26,1 | 0,16 | 19,6 | -0,01 | 19,6 | -0,00033 | -0,00614 | -0,00614

2004 | 0,89 | 0,7 | 0,74 | -0,14 | 26,2 | 26,3 | 0,16 | 19,7 | -0,01 | 19,7 | -0,00085 | -0,01575 | -0,00961

2005 | 0,71 | 0,49 0,69 | -0,57 | 26,4 | 26,4 | 0,11 | 19,8 | -0,06 | 19,9 | -0,0035 | -0,06416 | -0,04842

2006 | 0,67 | 0,49 | 0,67 | -0,98 | 26,5 | 26,6 | 0,11 | 19,9 | -0,10 | 20,0 | -0,00603 | -0,10959 | -0,04543

2007 | 0,79 10,63 | 0,71 | -1,15 | 26,6 | 26,7 | 0,14 | 20,08 | -0,12 | 20,2 | -0,00721 | -0,12974 | -0,02015

Apziméjumi: Kont — vidéjie gada radilie pieaugumi kontroles audzé; N.s. — vidéjie gada radialie
pieaugumi atskujota audzg; Trans — transformétas pieauguma vértibas; z(d)kp — audzes vidéja caurmeéra
kumulativais papildpieaugums, d - koku caurméra vidéjas vértibas, d(t) - prognozétais koku caurmérs,
h - koku augstums, z(h)kp — audzes vidéja augstuma kumulativais papildpieaugums, h(t) — prognozétais
augstums, z(v)kp — koka stumbra tilpuma papildpieaugums, kpred — kumulativais reducétais krajas
papildpieaugums, tpred - reducétais krajas papildpieaugums.

Kont — average radial increment per year in the control stand; N. s. — average radial increment per year in
defoliated stand; Trans — transformed increment values; z(d)kp — cumulative increment for stand mean
diameter; d — mean values for tree diameter; d(t) — predicted tree diameter; h — tree height; z(h)kp -
cumulative increment of stand mean height; h(t) — predicted tree height; z(v)kp — cumulative increment for
tree volume; kpred — cumulative volume increment loss per unit of stand basal area; tpred — volume increment
loss per unit of stand basal area.
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6. attéls. Priezu rusganas zaglapsenes defoliacijas ietekme uz priezu papildpieaugumu audzés,
kas robezojas ar DIMILIN apstradatajam audzém Ventspils rajona.

Apziméjumi: kpred — kumulativais reducétais krajas papildus pieaugums, tpred - reducétais krajas
papildus pieaugums; plus un minus - attiecigi aug$éja un apakséja 95% ticamibas robeza.

Figure 6. Effect of European pine sawfly defoliation on wood increment for Scots pine stands
adjoining the DIMILIN treated ones (western Latvia, Ventspils).

kpred — cumulative volume increment loss per unit of stand basal area; tpred — volume increment loss per unit
of stand basal area; plus/minus — upper and lower credibility limit of 95%.
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S.tabula, Table §
Priezu rusganas zaglapsenes izraisitas defoliacijas ietekme uz priezu papildpieaugumu audzés,
kas robezojas ar DIMILIN apstradatajam audzém Ventspils rajona
Effect of European pine sawfly defoliation on wood increment for Scots pine stands adjoining the
DIMILIN treated ones (western Latvia, Ventspils)

(1;[:5: Kont. | N.s. | Trans ZIE;}) d |d() | zth) | h ZIE:) h(t) | z(v)kp kpred tpred
1992 | 0,58 [ 0,67 | 0,65 21,3 0,18 | 18,1
1993 | 0,65 | 0,72 | 0,68 21,4 0,19 | 18,3
1994 | 0,64 | 0,69 | 0,67 21,6 0,19 | 185
1995 | 0,96 | 0,86 | 0,80 21,8 023 | 18,7
1996 | 1,03 | 0,87 | 0,82 22,0 0,23 | 19,0
1997 | 1,14 | 0,84 | 0,86 22,1 0,23 | 19,2
1998 | 0,92 0,70 | 0,78 22,3 0,19 | 194
1999 | 0,96 | 0,72 | 0,80 22,5 0,19 | 19,6
2000 | 1,05 | 0,80 | 0,83 22,6 022 | 198
2001 | 097 0,85 0,80 22,8 0,23 | 20,0
2002 | 1,06 | 085 | 083 23,0 023 | 202
2003 | 0,86 | 0,75| 0,76 | -0,03 | 23,2 | 23,2 ] 0,20 | 204 | 0,00 | 20,5 | -0,00019 | -0,00444 | -0,00444
2004 | 0,89 (0,71 | 0,77 | -0,18 | 23,3 | 23,3 | 0,19 | 20,6 | -0,02 | 20,7 | -0,00102 | -0,02379 | -0,01935
2005 | 0,73 10,45 | 0,71 | -0,76 | 23,4 | 23,5 0,12 | 20,8 | -0,09 | 20,9 | -0,00436 | -0,10121 | -0,07742
2006 | 0,68 0,52 | 0,69 | -1,14 | 23,5 ] 23,7 0,14 | 209 | -0,14 | 21,0 | -0,00666 | -0,15306 | -0,05185
2007 | 0,82 (0,70 | 0,75 | -1,24 | 23,7 | 23,8 | 0,19 | 21,1 | -0,15 | 21,3 | -0,00733 | -0,16611 | -0,01305

Apzimé&jumi: Kont - vidéjie gada radialie pieaugumi kontroles audzé; N.s. vidéjie gada radialie
pieaugumi atskujota audzé; Trans — transformétas pieauguma vértibas; z(d)kp — audzes vidéja caurméra
kumulativais papildpieaugums, d — koku caurméra vidgjas vértibas, d(t) — prognozétais koku caurmeérs,
h - koku augstums, z(h)kp — audzes vidéja augstuma kumulativais papildpieaugums, h(t) — prognozétais
augstums, z(v)kp - koka stumbra tilpuma papildpieaugums, kpred — kumulativais reducétais krajas
papildpieaugums, tpred - reducétais krajas papildpieaugums.

Kont — average radial increment per year in the control stand; N. s. — average radial increment per year in
defoliated stand; Trans — transformed increment values; z(d)kp — cumulative increment for stand mean
diameter; d — mean values for tree diameter; d(t) — predicted tree diameter; h — tree height; z(h)kp —
cumulative increment of stand mean height; h(t) - predicted tree height; z(v)kp — cumulative increment for
tree volume; kpred — cumulative volume increment loss per unit of stand basal area; tpred — volume increment
loss per unit of stand basal area.

papildpieaugumu  primaraja  savairo$ands audzes $kérslaukumu, iegiistam pieauguma
regiona  ir  vairakkart stipraka neka zudumus (m®) laika posma, kad izpaudusies
sekundarajas savairoanas ligzdas (7. attéls). kaitékla darbibas ietekme.  Zaglapsenes

Kumulativais reducétais papild-  bojatajas mezaudzés koku vainagi pilnigi
pieaugums dod iespéju izvértét ekonomiskos vél nav atjaunojugies. Tomér jaunas skujas
zudumus, jo viegli parvérSams uz 1 ha fiziologiski ir daudz aktivikas neka vecas
zaudétos koksnes kubmetros. To reizinot ar un, iespéjams, daléji kompensé veco skuju
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7. attéls. Priezu rasganas zaglapsenes defoliacijas ietekme uz priezu papildpieaugumu saistiba

ar defoliacijas intensitati.

Primara savairo$anas — N.sertifer primaras savairo$anas skartas audzes Valkas rajond; primara
savairo$anas, miglots ar Dimilin - N.sertifer primaras savairo$anas skartas audzes Ventspils rajona, kuras
200S.gada apstradatas ar DIMILIN; nemiglotas — ar DIMILIN apstradatajam platibam piegulo$as
platibas, zaglapsenes sekundaras savairo$anas skartas audzes; sekundara savairo$anas — audzes Valkas

rajond, kur novérota mazas intensitates defoliacija

(sekundaras savairo$anas regions).

Figure 7. Effect of European pine sawfly defoliation on volume increment per unit of stand pasal

area for Scots pine stands depending on defoliation intensity. Primary outbreak — N. sertifer affected

stands (north-east Latvia, Valka).

Primary outbreak, DIMILIN treated stands — N sertifer affected stands, DIMILIN treated in 2005; non-
treated — stands adjoining the DIMILIN treated ones; secondary outbreak — low intensity stand defoliation

(north-east Latvia, Valka).
Péec

likném varam secinat, ka turpmaka koksnes

trakumu. reducéta papildpieauguma

pieauguma samazina$anas 2008. gada primaras

un sekundaras zaglapsenes savairo$anas

regionos nav  gaidama.  Ekstrapoléjot
rezultatus, prognozéts, ka primaraja priezu
rasganas zaglapsenes savairo$anas regiona

Valkas rajona 2007. gada tekosais reducétais

papildpieaugums bijis -0,06 m*/m?, tadéjadi
kopéja kaitékla ietekmes palielinaganas laika
posma no 2003. gada lidz 2007. gadam bijusi
lidz 0,4 m?/m’. Tas nozimé, ka kopéjie krajas
zudumi varétu parsniegt 10 m’/ha. Literatara
minéts, ka priezu rasganas zaglapsenes
ietekmé defoliacija var izraisit vidéji 30%
pieauguma samazina$anos gada 9 gadu garuma
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(Austra et al., 1987), tomér Latvija novérota
savairo$anas ir atstajusi ievérojami mazakas
sekas. Salidzinasanai atziméjams, ka balzama
balteglei Choristoneura fumiferana (Clem.)
kaitek]a savairo$anas rezultata koku defoliacija
84%, bet
pieauguma zudumi bijusi 90-92% apméra un

sasniegusi savairo$anas beigas
kopéjais krajas pieauguma zudums — 54,1 m*/
ha (Piene et al., 2003).

Koku reakcija uz dazadu kaiteklu
izraisitu defoliaciju ir loti atSkiriga. Pat
radniecigi tuvu  sugu, ki priezu rasgana
zaglapsene un priezu parasta zaglapsene
(Diprion pini L), ietekme uz priedi ir stipri
dazada. Koksnes papildpieaugumu un koku
bojaeju daudz butiskak ietekmé priezu parastas

zaglapsenes izraisita defoliacija (Lyytikiinen-
Saarenmaa, Tomppo, 2002).

Literatara minéts, ka priezu audzu
defoliacija divus gadus péc kartas var izraisit
augstu koku bojaeju un galotnu kal$anu
(Cedervind, Langstrom, 2003).

Zaglapsenes primaras savairo$anas
skartajas audzés daléja defoliacija bija vérojama
2003. gada, bet tas stipri tika bojatas 2004.
gada un ari 2005. gada; 2005. gada miglotajas
audzés koku vainagi ~ vél pilnigi nav
atjaunojusies. Priezu rasganas zaglapsenes
darbibas sekas joprojam ir labi redzamas.

Lidz ar to prognozéjams, ka $ajas
audzés koku bojaeja bus ievérojama.
Tomeér, apsekojot  audzes  Ventspils

6. tabula, Table 6

Svaigi kaltu$o priezu daudzums priezu rasganas zaglapsenes stipri bojatas 200S. gada vasara ar
insekticidu DIMILAN 80WG apstradatas audzés Ventspils rajona
Amount of recently dead pines in N. sertifer heavily damaged stands treated by DIMILIN 80WG in
the 2005 summer (western Latvia, Ventspils)

Parauglaukumi Kopa
Sample plots ! 2 J z e g 7/ 8 2 10 Total
Kol skaits 78 | 83 | st | 79 | 90 | 87 | s4 | 77 | 80 | 78 | s26
Number of trees
Nokaltusi
Number of dead trees 1 2 0 0 3 0 2 0 3 1 12
% 1,3 2,4 0,0 0,0 3,3 0,0 2,4 0,0 3,4 1,3 1,5

7. tabula, Table 7

Svaigi kaltu$o priezu daudzums kontroles audzés Ventspils rajona

Amount of recently dead pines in the control stands (western Latvia, Ventspils)

Parauglaukumi Kopa
Sample plots ! 2 ¢ y 9 © 7 8 2 101 Totar
Koku skaits 73 | st | 77 | 78 | 89 | 84 | 96 | 81 | s6 | 88 | 833
Number of trees
Nokaltusi
Number of dead trees 0 1 0 0 0 0 0 0 0 ! 2
% 00 | 12 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 1,1 | o2
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8. tabula, Table 8

Svaigi kaltu$o priezu daudzums priezu rasganas zaglapsenes primaraja

savairo$anas regiona Ventspils rajona

Amount of recently dead pines in N. sertifer affected stands in the region

of primary outburst (western Latvia, Ventspils)

Parauglaukumi Kopa
Sample plots ! 2 ¢ & 9 6 7 8 2 101 Total
Koku skaits
Number of trees sl 57 54 54 S1 S1 60 S1 54 57 540
Nokaltusi
Number of dead trees 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
% 0 0 0 0 0 1,96 0 0 0 0 0,19

9. tabula, Table 9

Svaigi kaltu$o priezu daudzums kontroles audzé Ventspils rajona

Amount of recently dead of pines in the control stands (western Latvia, Ventspils)

Parauglaukumi Kopa
Sample plots ! 2 E 4 = J 7 8 g 10| Totar
Koku skaits
Number of trees S1 60 60 S7 Y 60 57 S1 54 54 561
Nokaltusi
Number of dead trees 0 0 0 0 0 ! 0 0 0 0 !
% 0 0 0 0 0 1,67 0 0 0 0 0,18
rajona miglotaja teritorija, atrasti  koks no 540 transektos novértétajiem
tikai atseviski pédéjo 2 gadu laika kokiem (0,19%) (8. tabula), kas pieskaitams

nokaltusi koki (6. tabula), kas sastada 1,5%.
Kontrolé kaltuso koku bija tikai 0,2%, ko
var uzskatit ka dabisko atmirumu. Lai ari
atSkiribas  statistiski ir  batiskas, 1,5%
atmirums péc vairakus gadus ilgstosas
kaitékla savairo$anas ir Joti neliels. Iespé&jams,
ka  audzu apstrade ar insekticidiem ir

mazinajusi zaglapsenes negativo ietekmi
un tadé] koki nav kaltu$i. Tomeér, audzu
apseko$ana  Valkas  rajona  primaras
savairo$anas regiona, liecina, ka priezu
risganas  zaglapsenes  kaitéjums  koku
izdzivofanu  batiski  nav  ietekméjis:

atskujotajas audzés konstatéts tikai 1 nokaltis

dabiskajam atmirumam, kads tika konstatéts
kontroles audzés (9. tabula).

Galvenais $0 koku kal$anas célonis
ir sekundaro stumbra kaitéklu darbiba vairak
atskujotajos kokos. No stumbra kaitékliem
konstatéti Pisodes spp (galvenokart Pisodes
piniphilus) un abas liksngrauzu sugas -
Tomicus piniperda un T. minor.

Defoliacija priezu sprizotaja
(Bupalus piniarius L.) darbibas ietekmé
Zviedrija izraisijusi koku bojaeju lidz pat
25% (Cedervind, Langstrém, 2003). Atskiriba
no priezu sprizotdja, kas priezu audzes
atskujo  vélu  rudeni,

priezu  rasganas
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zaglapsenes  izraisita lielaka  defoliacija

kad koki wvel

nav uzkrajudi baribas rezerves nakamajam

sakas jau vasaras vidg,

pavasarim un, acimredzot, varétu bat vairak
ietekmei.
Tomeér $ie rezultati liecina par pretéjo — pat

paklauti defoliacijas negativajai
kaitekla stipri ietekmétajas audzés koku
bojaeja bijusi nieciga.

Galvenais koku kal$anas célonis
skujgrauzu bojatajas audzés ir sekundaro
stumbra kaitéklu uzbrukums novajinatajiem
kokiem (Cedervind et al., 2003). Zaglapsenes
primaras  savairo$ands re§iona  priezu
liksngrauzu (Tomicus spp.) blivums bija
neliels: tie savairojas degumu platibas vai
arl vietas, kur lielos apjomos tiek uzglabati
kokmateriali. Turklat zaglapsenes izraisita
defoliacija ir nevienmériga. Neraugoties uz
ieprieks minéto, ievérojama ir koku vitalitate,
kas janem aizsardzibas

véra, planojot

pasakumus pret priezu risgano zaglapseni.
Nedaudz lielaka koku kal$ana Ventspils
regiona skaidrojama ar to, ka tur audzes,
salidzinajuma ar Valkas rajonu, bija jaunakas.
grauzéju  kaitéklu
ietekméjot  koku

veselibu, var radit ari netie$us zaudé&umus.

Skuju-lapu izraisita

defoliacija, visparéjo
Ta, pieméram, defolidcijas skartis audzés
var palielinaties koku wuzpémiba pret
saknu/stumbra trupi (Shortle, Ostropsky,
2007).

ka

risganas zaglapsenes savairo$anas izraisita

Kopuma var secinat, priezu
defoliacija atstaj loti nozimigu ietekmi uz
audzes krajas papildpieaugumu veél vairakus
gadus péc atskujosanas, tomeér neliela koku
bojaeja pat stipri cietusas audzés liecina par
priezu rusganas zaglapsenes savairo$anas
salidzino$i  nelielo

izraisitas  defoliacijas

ietekmi uz audzu veselibu.

Secinajumi

Buatiska koku bojaeja zaglapsenes atskujotas audzés nav konstatéta. Valkas rajona gan

atskujotas, gan kontroles audzés tika atrasts tikai 1 svaigi kaltis koks 10 uzskaites transektos.

Ventspils rajona koku bojaeja bija tikai nedaudz augstaka: 1,5% primaraja savairo$anas

regiona un 0,2% kontroles audzés.

Priezu rasganas zaglapsenes izraisita priezu audzu defoliacija butiski ietekmé koksnes radialo

pieaugumu. Koksnes pieauguma samazina$anas novérota jau gadu pirms masu savairo$anas

konstatéSanas un liek secinat, ka ari daléja vainagu defoliacija 2003.gada Valkas rajona

primaras savairo$anas regiona atstajusi batisku ietekmi uz koksnes pieaugumu.

Primarajos savairo$anas regionos lielaka koksnes pieauguma samazinasanas bija vérojama

200S. gada, kad zaglapsene skaitliski sasniedza savu maksimumu, bet sekundaraja

savairo$anas regiona Valkas rajona — novérota 2006. gada.

Kumulativais reducétais papildpieaugums laika no 2003. gada lidz 2006. gadam Valkas

rajona vairak bojatajas audzés sasniedza -0,343 m’/m? bet ar DIMILIN apstradatajas —

-0,130 m?/m?>.

Kumulativais reducétais papildpieaugums zaglapsenes sekundaras savairo$anas regionos

konstatéts Valka (maza defoliacijas intensitite) -0,087 m®/m’ un Ventspils rajona

-0,166 m®*/m?>.
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Pateicibas: izsakam pateicibu Ziemelvidzemes virsmezniecibas meZa aizsardzibas
inZenierim Vasilijam Kola¢am par palidzibu lauku darbu veik$ana un akciju sabiedribai “Latvijas

Ve

valsts mezi”, kas finanséja §1 projekta izpildi.
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