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Pétijuma mérkis bija noskaidrot meza ciku rakumu nolidzinaSanas ietekmi uz sauso zalaju augu sugu daudzveidibu
zalaja atjaunoSanas gaita. Pétljums veikts Rindas un Irbes sausos palienu zalgjos, izmantojot Cetru gadu augu sugu
uzskaites datus perioda no 2013. lidz 2016. gadam. Analizétas sugu daudzveidibas un vegetacijas parmainas, ka art
skaidrota meZa ciku rakumu nolidzina$anas ietekme uz sugu daudzveidibu. Rezultati liecina, ka ainavas ar augstu
dabiskumu un nenozimigu sinantropo biotopu klatbdtni meza ciku rakumu vienreizéja nolidzinaSana, bojajot velénu
ITdz 80 % no tas seguma, nepasliktina biotopa kvalitati, un sausa zalaja vegetacijas atjauno$anas notiek atri un sekmigi.
Tomeér intensivas lauksaimniecibas ainavas $ada atjauno$anas metode jaizmanto piesardzigi un var bt nepiecieSami
papildus atjauno$anas darbi, pieméram, nezalu ierobezoSana.

Raksturvardi: dabisks zalajs, Sus scrofa, rakumi, ecé$ana, sukcesija, vegetacija.

IEVADS

Dabisks zalajs ir ekosistéma, kas ietver plavas un ganibas, kuru izcelsmi un tagadgjo
pastavesanu ir ietekmg&jusi cilvéka darbiba un kuras augu segu veido daudzgadigi lakstaugi.
Dabiskajos zalajos ir loti daudz augu sugu (ap 500), kas kopuma veido gandriz tresdalu no
Latvijas floras (Riisina (red.), 2017). Tomér dabisko zalaju platiba Latvija ir loti maza —
tikai 0,7 % no valsts kopgjas teritorijas (Kupca & Risina, 2016).

Visi Latvija sastopamie dabiskie zalaji ir Eiropas Savienibas (ES) nozimes
aizsargajami biotopi (ieklauti 1992. gada 21. maija Padomes Direktivas 92/43/EEK par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu I pielikuma), bet musdienas to
kvalitate un platibas samazinas, jo netiek veikta pareiza apsaimniekosana. 20. gs. dabisko
zalaju platibas ir samazinajusas par aptuveni 97 %, un musdienas situacija vél turpina
pasliktinaties, jo no Sobrid esosajiem 50 000 hektariem 40 % vispar netiek apsaimniekoti
(Rusina (red.), 2017). Tapec ir biitiski novertet So zalaju pasreizgjo stavokli un pieverst
uzmanibu gan pasu zalaju, gan augu sugu daudzveidibas saglabasanai un aizsardzibai.

Viens no aktualiem jautajumiem gan apsaimniekotos, gan neapsaimniekotos dabiskos
zalajos ir savvalas dzivnieku raditie traucgjumi. Meza ciiku Sus scrofa raditie trauc€jumi
ir vieni no nozimigakajiem lauksaimniecibas zem&s daudzas Eiropas valstis (Massei et al.,
2015). Meza ciikas rada nozimigus zalaju velénas postijumus, it Tpasi gada siltaja laika,
kad zemi neklaj sniegs. Zemnieki ik gadu piedzivo zaud&jumus meza ciiku rakumu dgl, jo
uzraktajas lauksaimniecibas zem&s lopbaribas kvalitate samazinas (Smagare, 2015).

Rak$anas rada parmainas vegetacijas sastava un struktiira, gan tiesi ietekmgjot
sugu daudzumu, ko meza ciika patéré bariba (saknenus, gumus, s€klas u. c.), gan netiesi
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ietekmg@jot sugas, kuras netiek &stas, bet kuru saknes tiek bojatas rakSanas laika (Massei
& Genov, 2004). Petfjumi liecina, ka mérena meza ciiku rakSanas labveligi ietekmé&
zalaju ekosistému. Notiek gan augu sugu izplatiSanas ar meza ciiku palidzibu, gan augu
sugu vegetativa vairo$anas meza ciiku rakSanas ietekmé (Baubet et al., 2003), gan sugu
mikroevolicija, pieméram, novérots, ka geofitam sugam (augi ar saknu parveidném, kuras
uzkrajas baribas vielas, piem@ram, bumbuli, sipoli, gumi) saknu parveidnes ir lielakas un
tajas ir lielaks baribas vielu saturs neka tam pasam sugam regionos, kur nenotiek meza
ciiku rakSanas (Palacio et al., 2013). Tomér intensiva un atkartota rakSanas negativi iectekmé
zalaju biologisko daudzveidibu ilgtermina (Bueno et al., 2011a) gan tiesa veida, izmainot
sugu sastavu un struktiru, gan netiesi, apgritinot apsaimniekoSanu. Uzraktajos zalajos
plausanu nevar veikt pietiekami zemu un sienu nevar kvalitativi novakt, tade] ilgtermina
zalaji eitroficgjas, jo tajos uzkrajas kiila. Neapsaimniekotos dabiskos zalajos meza ctuku
rakumi samazina atjaunosanas potencialu, apgriitinot gan apsaimniekosanas uzsaksanu, gan
samazinot biotopa atjaunoSanas efektivitati, jo ciiku rakumos ir izmainfjusies vegetacija,
palielinot ekspansivu augu sugu izplatiSanas iesp&jas.

Latvija lidz Sim nav veikti p&tijumi par meza ciiku rakumu un to izlidzinasanas
ietekmi uz dabisko zalaju sugu daudzveidibu un atjaunosanos. Tac¢u $adas zinasanas
nepiecieSamas, lai lauksaimniekiem vargtu sniegt zinatniski pamatotus ieteikumus dabisko
zalaju atjaunoSanai un apsaimniekosanai gadijumos, kad zalaju uzrok meza ciikas.

Latvija pedejos gados meZza ciiku populacija Afrikas ciku méra ietekmé ir kluvusi
stipri mazaka (Laizans, 2016; Valsts meza dienests, 2017). Sakotngji slimiba izplatijas
Austrumlatvija, bet kops 2016. gada ta bija sastopama ar1 Ziemelkurzemé (Partikas
Veterinarais dienests, 2017), kas ietver petijjumu teritoriju. Tomér slimibas izplatiSanas
un ierobezosanas veésture Eiropa 20. gs. otraja pus€ liecina, ka meza ciiku populacija
atjaunojas, ja vien ievie$ efektivu slimibas ierobezoSanu, kas izsleédz meza ciiku un majas
ciiku kontaktu (Mur et al., 2012; Gortazar et al., 2016). Tatad meZa ciiku rakSanas ietekme
uz dabiskajiem zalajiem, visticamak, bis probléma ar1 turpmak.

Pétijuma mérkis bija noskaidrot, ka atjaunojas sausa dabiska zalaja vegetacija péc
meza cuku rakumu nolidzinasanas, zalaju noecgjot.

MATERIALI UN METODES
Peétijuma vieta

P&tijums veikts Ventspils novada Ances pagasta, Piejuras zemienes geobotaniskaja
rajona, Irves lidzenuma (Dabas aizsardzibas parvalde, 2016). P&tijums uzsakts LIFE
programmas projekta “Natura 2000 teritoriju nacionala aizsardzibas un apsaimniekoSanas
programma” (LIFE11 NAT/LV/000371, NAT-PROGRAMME) (2012-2017) ietvaros.
Projekta iekartotas tris paraugteritorijas (1. att.):

1. paraugteritorija “Ailankas” atradas Ventspils novada Ances pagasta, Irbes upes
labaja krasta, dabas lieguma “Ances purvi un mezi”, kas ir Tpasi aizsargajama teritorija
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(Natura 2000). Koordinatas LKS-92 sistema: X 373568;Y 379770.

2. paraugteritorija “Sateka I” atradas Ventspils novada Ances pagasta, Irbes upes
kreisaja krasta, Stendes un Rindas upes satekas rajona. Koordinatas LKS-92 sisteéma:
X 374919; Y 379301.

3. paraugteritorija “Sateka II” atradas Ventspils novada Ances pagasta, Rindas upes
kreisaja krasta. Koordinatas LKS-92 sistema: X 374912; Y 379219.

S pétijuma ietvaros analizéti tikai dati no paraugteritorijas “Sateka 117,
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1. att€ls. Paraugteritoriju izvietojuma shéma.
Figure 1. Location of the study sites.

Teritorijai ir raksturigs piejuras klimats — mitrs un maigs, ziemas ir makonainas,
ar nepastavigu sniega kartu, bet vasaras — vésas un lietainas. Vegetacijas periods iestajas
aprili, kad vidgja diennakts temperatiira ir +5°C, un noslédzas oktobri, kad vidgja gaisa
temperatiira pazeminas lidz +10°C. Kopuma pétitaja teritorija vegetacijas periods ilgst
aptuveni 128—138 dienas (Dabas aizsardzibas parvalde, 2016).

Petfjums veikts Irbes un Rindas palienés ar aluvialiem (smilts, grants) un eoliem
(smilts) nogulumiem (LVGD Kvartargeologija). Reljefa absoliitais augstums pie
paraugteritorijas “Satekas II” ir aptuveni 8 m (TOPO 10K PSRS). Palienes reljefs ir vilnots.
Augstak paceltajas dalas, kas applustreti, sastopami sausi zalaji kalkainas augsnés. Vegetacija
pieder savienibas Filipendulo-Helictotrichion asociacijai Filipendulo-Helictotrichetum
(Russina, 2007), taja doming kaila plavauzite Helictotrichon pratense, lielziedu vigrieze
Filipendula vulgaris, briicu perkonamolin$ Anthyllis vulneraria, kalnu abolins Trifolium
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montanum u. c. Zemakajas dalas sastopami mitri un slapji zalaji no savienibas Calthion.
Parauglaukumi iekartoti tikai sausajas dalas, jo tikai tajas bija noveroti nozZimigi meza cuku
rakumi. Sie zalji lidz 20. gs. beigam apsaimniekoti ekstensivi, ka dabiski zalaji. 20. gs.
un 21. gs. mija tie vairakus gadus bijusi pamesti neapsaimniekoti. Kops 2007. gada tie
apsaimniekoti ar smalcinaSanu (plaujot péc 1. augusta), ka arT meza ciiku rakumi nebija
lidzinati. Tadel pirms eksperimenta uzsakSanas zalajos, lai gan tie bija sugam bagati un
ar sausiem, kalkainiem zalajiem raksturigu augu sabiedribu, bija lielaks kiilas daudzums,
neka tam biitu jabit, ekstensivi plaujot ar siena novaksanu.

Lauka darbi

Lauka darbi laika posma no 2013. lidz 2016. gadam, katru gadu veikti junija lidz
augustam. Katra p&tfjumu vieta iekartoti sesi parauglaukumi, katrs 5 x 5 m liels. Starp
parauglaukumiem izkartota buferjosla 3 m platuma. Tris no seSiem parauglaukumiem
ir iezogoti, lai liegtu meza ciikam ieklGsanu. Gan arpus zoga, gan iekSpusé izmantotas
tris dazadas metodes zalaju apsaimniekosSana — zalaja neplausana (kontrole), plausana ar
novaksanu (vakts zalajs) un plausana ar smalcinasanu (smalcinats zalajs) (2. att.).
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2. attéls. Parauglaukumu izvietojums paraugteritorija “Sateka II”.
Figure 2. The plots of the study site “Sateka 11"

Visi parauglaukumi, iznemot divus kontroles parauglaukumus, 2014. gada pavasarl
noecéti, lai nolidzinatu meza ctku rakumus. Ec€Sana veikta ar atsperu ecésam tris-Cetras
reizes ta, lai zalaja virsa klitu gluda un piemeérota mehanizg&tai plausanai un siena novaksanai
(3. att.). Ecésanas rezultata veleéna saplésta un dalgji ieecéta dzilak augsné (ap 15-20 cm).
P&c eceSanas augsnes virspusé saglabajas tikai aptuveni 25 % no velénas (4. att.).

3. attels. Meza ctiku rakumu nolidzinasana ar ec€Sanu paraugteritorija “Sateka II” 2014. gada marta.
Figure 3. Smoothing of wild boar rootings with tilling in the study site “Sateka II”" on March, 2014.
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2013. gada rudens 2014. gada marts (p&c rakumu noecésanas).
(redzami svaigi meza ciiku rakumi). March, 2014 (after smoothing).
Autumn, 2013 (recent wild boar rootings).

2014. gada jlnijs. 2016. gada julijs.
June, 2014. July, 2016.

4. att€ls. Paraugteritorijas “Sateka II” zalajs pirms un p&c ecesanas. Foto: Solvita Riisina.
Figure 4. The study site “Sateka II”: grassland before and after tilling. Photo: Solvita Riisina.

Vegetacijas uzskaite veikta CGetrus gadus; 2013. gada veikta pirma uzskaite
pirms mehanizétas meza ciuku rakumu nolidzinasanas. Uzskaites veiktas, izmantojot
parauglaukumu metodi (Poore, 1955). Vegetacija uzskaitita katra parauglaukuma
25 sistematiski izkartotos 0,25 m? lielos laukumos (5 x 5 m parauglaukums sadalits 1 m?
lielos kvadratos, katra kvadrata centra ievietots 0,25 % 0,25 m laukums) (Poore, 1955).
Katra no tiem uzskaititas visas augu sugas, novertéts to segums pec sesu ballu Brauna-
Blanke skalas: “+” — suga sedz mazak par 1 %, 1 —suga sedz 1-5 %, 2 —suga sedz 6-25 %,
3 —suga sedz 2650 %, 4 — suga sedz 51-75 %, 5 — suga sedz vairak par 75 % no kopgjas
parauglaukuma platibas. Noteikts kopgjais lakstaugu un stinu segums procentos, kiilas
segums procentos un slana biezums centimetros; no vegetacijas brivas zemes segums
izteikts procentos, novertéts vidgjais un maksimalais lakstaugu stava augstums, ka art
piezimes par ctiku rakumu sastopamibu katra no parauglaukumiem.

Datu analize

Petijuma analizeti tikai dati no paraugteritorijas “Sateka II”. Parauglaukumu
vegetacijas dati sakartoti pa gadiem un apsaimnieko$anas veidiem: kontrole, vakts zalajs
un smalcinats zalajs, ka arT tadi pasi apsaimniekosanas veidi arpus zoga, kur meza ciikam
piekluve nebija liegta.
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Vegetacijas apraksti katra 0,25 m? parauglaukuma ievaditi datubazeé, izmantojot
datorprogrammu TURBOVEG (Hennekens et al., 2001). Ta ir speciali vegetacijas
datiem veidota datorprogramma, ar kuras palidzibu &rti atlasit un eksportét datus uz
citam programmam un izmantot tos statistiskajai analizei. P& tam dati eksporteti uz
datorprogrammu JUICE 7.0, kur tika veikta turpmaka analize (Tichy, 2002). Kopuma
datubazé par katras paraugteritorijas viena gada uzskaiteém ievaditi dati no 150
0,25 m? lieliem parauglaukumiem.

Sugu daudzveidiba parauglaukumos novértéta ar sugu skaitu un Senona daudzveidibas
indeksu. Sugu skaits, Senona indekss un izlidzinatibas koeficients analizéts pa gadiem
(analiz&tas izmainas pa gadiem un salidzinats to raksturs starp meza ctiku ietekmetiem un
neietekmétiem parauglaukumiem: zalaja kontrole (neplausana), zalaja vaksana (plausana)
un zalaja smalcinasana)).

Programma SPSS 715.0 veikti neparametriskie testi, jo dati neatbilda normalajam
sadalfjumam. Vispirms veikts Fridmena tests, kuru lieto, lai parbauditu atskiribas starp
vairakam grupam. Ja tas noradija uz bitiskam atskiribam, tad izmantots Vilkoksona tests,
lai noskaidrotu atskiribu biitiskumu starp divam grupam (salidzinati sugu daudzveidibas
raditaji starp viena apsaimniekoSanas veida dazadiem gadiem un viena gada dazadiem
apsaimnieckosanas veidiem). Sugu sastava parmainas skaidrotas ar mnemetrisko
daudzdimensiju mérogosanu (NMS) datorprogramma PC-ORD 5.0 (Mc Cune & Grace,
2002). Lai izvertetu vides apstaklu atskiribas, veikta indikatorsugu analize, izmantojot
Ellenberga ekologiskas skalas (Ellenberg et al., 1992). Atskiribas sugu sastava, sastopamiba
un seguma starp dazadiem apsaimniekoSanas veidiem un gadiem noveértétas, aprékinot
uzticamibas vertibu ¢ koeficientu datorprogramma JUICE 7.0. Koeficienta aprékinasana
izmantots sugas segums, statistiski ticamu vertibu iegliSana izmantots FiSera tests
(Tichy, 2002).

REZULTATI UN DISKUSIJA
Augu sugu daudzveidibas parmainas péc meza citku rakumu nolidzinasanas

Kopuma paraugteritorija “Sateka II” visos Cetros gados konstatétas 107 lakstaugu
sugas. Fridmena testa rezultati liecinaja, ka visos novérojumu gados bija biitiskas
atSkiribas sugu daudzveidibas raditajos starp meza ctuku ietekmetiem un neietekméetiem
parauglaukumiem (1. tabula). [zn@mums bija veérojams izlidzinatibas raditajos, kuros 2013.
un 2015. gada nebija butisku atSkiribu starp parauglaukumiem.
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1. tabula. Sugu daudzveidibas raditaju atskiribas (p-vertibas péc Fridmena testa)
starp meza ctuku ietekmé&tiem un neietekmé&tiem parauglaukumiem

Table 1. Differences in species diversity parameters among wild boar rooted and
undisturbed plots (p-values after Friedman test)

. . Gads
Sugu daudzveidibas raditajs Year
Species diversity parameter 2013 2014 2015 2016
gug“. skaits 0,003 <0,001 <0,001 <0,001

pecies rlchness

Senona indekss (H) 0,052 0,002 0,002 <0,001
Shannon index ' ’ ' i
Izlidzinatibas koeficients (E)
Evenness 0,074 0,035 0,077 <0,001

Vaktaja zalaja sugu skaits viena laukumina visa noverojumu perioda vari€ja no
9-26 sugam. Kopuma sugu skaits biitiski samazinajas 2014. gada péc noecéSanas, bet pec
tam atkal pieauga. Statistiski ticamas atSkiribas starp ieZogoto un neiezogoto parauglaukumu
bija visos gados, iznemot 2015. gadu. Pirmajos divos gados sugu skaits bija lielaks
neiezogotaja parauglaukuma, 2015. gada tas starp abiem parauglaukumiem izlidzinajas,
bet 2016. gada tas bija liclaks ieZzogotaja parauglaukuma. Neiezogotaja parauglaukuma
sugu skaita sadalfjums butiski atskiras pirmajos divos gados, bet pedgjos divos gados tas
bija lidzigs. lezogotaja parauglaukuma tas butiski atskiras visos gados (5. att.).

Smalcinataja zalaja sugu skaits viena laukumina visa noveérojumu perioda vari€ja no
8-31 sugai. Veérojama tada pati tendence ka vaktajos parauglaukumos — sugu skaits batiski
samazinajas 2014. gada p&c ec€Sanas, velak tas atkal palielinajas. Pirmaja gada sugu skaita
sadalijuma nebija butisku atSkiribu starp iezogoto un neiezogoto parauglaukumu, bet
pargjos gados atskiriba bija butiska — sugu skaits bija lielaks iezogotaja parauglaukuma.
Neiezogotaja parauglaukuma sugu skaita sadalijums bitiski atskiras, iznemot 2013. un
2015. gadu. lezogotaja parauglaukuma tas butiski atskiras visos gados (5. att.).

Kontroles (neplautaja) zalaja sugu skaits visa noverojumu perioda vari€a no
9-29 sugam. Atskiriba no vakta un smalcinata zalaja, sugu skaita parmainas pa gadiem bija
nelielas, ka arT neizpaudas tik liels sugu skaita samazinajums 2014. gada péc ec€Sanas, un
nebija tik liela sugu skaita picauguma vélakajos gados. Pirmaja gada sugu skaita sadalijuma
nebija bitisku atSkiribu starp iezogoto un neiezogoto parauglaukumu, bet pargjos gados
atSkiriba bija butiska — sugu skaits bija lielaks iezogotaja parauglaukuma. Neiezogotaja
parauglaukuma sugu skaita sadalijums butiski atSkiras, iznpemot 2013. un 2015. gadu.
lezogotaja parauglaukuma tas butiski atskiras visos gados (5. att.).
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5. attéls. Sugu skaita parmainas pa gadiem
dazadi apsaimniekotos zalajos meza ciiku
ietekmétos un neietekmé&tos parauglaukumos.
Mazie burti norada ticamas atskiribas sugu
skaita sadalijuma p&c Vilkoksona testa —
att€la augspuse starp apsaimnickoSanas
veidiem viena gada ietvaros, att€la lejasdala —
starp vienas apsaimniekoSanas veida
dazadiem gadiem.

Figure 5. Changes in the number of species
over the years in different management
conditions.

Upper left — mown with hay removal outside
and inside the fence, upper right — mulched
outside and inside the fence, lower left —
control outside and inside the fence. Small
letters denote significant differences in
distribution of species number after Wilcoxon
test — letters at the top of the figure denote
differences among both treatments, letters

at the bottom of the figure — the differences
among years inside the same treatment.

Kopuma sugu daudzveidibas parmainam visos apsaimniekoSanas veidos, iznemot
kontroles parauglaukumus, bija vienada tendence (6. att.). Sugu skaits un Senona indekss
strauji saruka 2014. gada, bet paliclinajas nakamajos divos gados un 2016. gada bija
batiski lielaks neka 2013. gada (sugu skaits vid&ji pieauga par 4-7 sugam 0,25 m?).
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6. att€ls. Sugu daudzveidibas izmainas pa
gadiem visos zalaja apsaimnickoSanas veidos.

1zIidzinatiba 0,25 m?
Evenness 0.25 m’

877
’ Figure 6. Changes in species diversity in
all treatments. Upper left — species richness,
847 upper right — Shannon index, lower left —
evenness. Treatements from above: mown with
81 removal outside and inside the fence,

mulched outside and inside the fence,
2013 2014 2015 2016 control outside and inside the fence.

Sugu daudzveidibas samazinasanos 2014. gada, visdrizak, izraisija ec€Sana, jo
neecétajos kontroles parauglaukumos sugu skaits nesamazinajas, bet viena no tiem pat
picauga. Ec&Sanas ictekmé daudzas sugas aizgaja boja vai samazinajas to vegetativo
diasporu daudzums, kuras varétu atjaunoties péc ecé€Sanas. Sausos, kalkainos zalajos seklu
banka ir neliela, tadel p&c trauc€juma sugu skaita palielinajums var nebiit vérojams (Zobel,
1997; Zobel et al., 2000).

Taja pasa laika izlidzinatiba palielinajas gan vaktajos un smalcinatajos, gan
kontroles parauglaukumos, tomer pedgjos palielinajums bija salidzinos$i mazaks. Ec&tajos
parauglaukumos tas, iespgjams, saistits ar sugu skaita samazinasanos traucgjumu d&| un
vienlaicigi ar zemu konkurenci un lidzvertigam iesp&jam atjaunoties sugam, kas bija
saglabajusas. EcéSana atbrivoja augiem pieejamo baribas vielu daudzumu, tadél vegetacija
sekmigi atjaunojas no izdzivojusam sugam. Lidz$ingjie p&tijumi ir pieradijusi izlidzinatibas
pozitivo ietekmi uz primaro produktivitati (Wilsey & Potvin, 2000). Izlidzinatibas
samazinasanas nakamajos divos gados saistama ar vegetacijas talaku attistibu, augiem
pieejamo baribas vielu samazinasanos augsné un palielinatu konkurenci par brivo vietu.
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Sugu skaita un Senona indeksa picaugums 2016. gada, salidzinot ar 2013. gadu,
liecina, ka zalaja atjaunos$anas darbu kumulativa ietekme (ec€Sana un zema plausana ar
siena novaksanu) uz daudzveidibu bija loti pozitiva, un zalaja biotopa kvalitate uzlabojas,
salidzinot ar sakotngjo situaciju.

Vegetacijas atjaunoSands tris gadu laika pec meza citku rakumu noecesanas

Sakotnéjas vegetacijas atSkiribas starp parauglaukumiem. Visi parauglaukumi
bija ierikoti viendabiga zalaja dala. Bija noveérojamas tikai nelielas lokalas sugu daudzuma
atSkiribas, bet sugu sastava biitisku atSkiribu nebija (2. tabula). Vaktajos parauglaukumos
nedaudz lielaka sastopamiba bija trim sugam — lauka vibotnei Artemisia campestris,
parastajai vircelei Linaria vulgaris un roz€m Rosa spp. Smalcinatajos parauglaukumos
nedaudz lielaka sastopamiba un segums bija tipiskam §1 zalaja augu sabiedribas sugam:
spradzenei Fragaria viridis, parastajai trisenei Briza media, parastajam raspodinam
Alchemilla vulgaris s. 1., ziemelu madarai Galium boreale un dzirkstelitei Dianthus
deltoides. Kontroles parauglaukumos statistiski ticamas atskiribas sugas daudzuma bija
Cetram sugam — divSkautnu asinszalei Hypericum perforatum, mazajai skabenei Rumex
acetosella, zallapu virzai Stellaria graminea un plavas timotinam Phleum pratense. Sis
atSkiribas saistamas ar dabiskajiem zalajiem raksturigo augu sugu mozaikveida izplatibu
lokala meroga, ko nosaka ekologisko mikronisu dazadiba un mainiba telpa un laika
(Herben et al., 1993; Dai, 1998), bet ne ar nozimigam atskiribam vides apstaklos, kas
var€tu atskirigi ietekm@t sukcesijas gaitu dazados parauglaukumos.

Ordinacijas diagramma 2013. gada parauglaukumu savstarpgjais tuvais izkartojums
ordinacijas telpas aug$gja centralaja dala arT liecina, ka sakotng&ji visos parauglaukumos
vegetacija bijusi loti lidziga (7. att.).

2. tabula. Sugu sastopamibas klases (I — suga sastopama lidz 20 % viena parauglaukuma
laukuminos; IT — 2040 %, IIT — 40—60 % utt.; punkts — suga konkrétaja parauglaukuma nav
sastopama) dazadi apsaimniekotos parauglaukumos 2013. gada (ieZogotie un neiezogotie
parauglaukumi apvienoti). Ieklautas tikai sugas ar sastopamibu, kas lielaka par 20 %. Augsraksta
uzticamibas raditajs ¢ koeficients noradits tikai sugam, kuram tas p&c FiSera testa bija ar p < 0,05
Table 2. Species constancy classes in differently managed plots in 2013. Fenced and non-fenced
plots with the same management are combined. I — species is present in up to 20 % of small plots,
11— 2040 %, 11l — 40—-60 %, etc. The dot indicates absence of species in the particular plot.
Only species with constancy class II and higher are included. Fidelity measure ¢ coefficient is
indicated in superscript (only with p < 0.05)

ApsaimniekoSana Vakts Smalcinats Kontrole
Treatment Mown Mulched Control

i o s s s
Artemisia campestris Im| 3 | |
Linaria vulgaris I| 3¢ |
Rosa species Il . .
Fragaria viridis \Y/ V| 42 v
Briza media Il Iv| st Il
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Apsaimnickosana Vakts Smalcinats Kontrole

Treatment Mown Mulched Control
Alchemilla vulgaris 1l I ¢ |
Galium boreale | x| 77 |
Dianthus deltoides Ir| 23 I
Knautia arvensis Imj I

2.4 I

I
|
Pimpinella saxifraga | 11
I
|

Sieglingia decumbens I|° |
Primula veris Im| > I
Carex pallescens . I|° |
Carex panicea . I| 46 .
Hypericum perforatum Il 11 Iv| 63
Rumex acetosella 1l 1l v | 2§
Stellaria graminea Il I I\
Phleum pratense 1l I V| 62
Filipendula vulgaris V V V
Helictotrichon pratense V V V
Plantago lanceolata \% \% \
Achillea millefolium V V \Y
Galium verum 1\ I\ V
Trifolium montanum 1\ \% v
Festuca rubra I\ \% V
Agrostis tenuis 1\ 11 11
Poa angustifolia 1\ I\ v
Festuca ovina 11 11 I
Anthoxanthum odoratum 11 I\ 11

Helictotrichon pubescens 11 11 I

Luzula campestris 11 11 11

Arabidopsis thaliana 11 1l I

Leucanthemum vulgare 1 1l I

Rumex acetosa 1 | |

Hypochoeris radicata I | I

Silene nutans | 11 1

Veronica chamaedrys | 1l |

Vegetacijas attistiba dazadi apsaimniekotos parauglaukumos. Ordinacijas pirma
ass interpretgjama ka sukcesija péc ciiku rakumu nolidzinasanas (7. att.). Pie mazakajam
pirmas ass veértibam kompaktu grupu veidoja 2013. gada parauglaukumi un pargjo gadu
kontroles parauglaukumi, kur vegetacija bija relativi visnemainigaka ¢etru gadu perioda.
Pie pirmas ass lielakajam vertibam izvietojusies vaktie un smalcinatie parauglaukumi 2014.,
2015. un 2016. gada. Otra ass izskaidroja nelielu variaciju un saistita ar stipram izmainam
vegetacija 2014. gada péc meza cuku rakumu noecé$anas. Par to liecina otras ass korelacija
ar kailas zemes segumu, kas 2014. gada bija vislielakais, ka arT ar sugu skaita un kopgja
lakstaugu seguma palielinasanos 2015. un 2016. gada (8. att.). Ellenberga gaismas vertiba
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palielinajas virziena uz 2016. gada parauglaukumiem, kas skaidrojams ar zemo augu sugu
atjaunoSanos vegetacija, kuras 2014. gada bija pazudusas. Ellenberga slapekla vértiba
palielinajas otras ass lielako vertibu virziena, kur izkartojusies 2014. gada parauglaukumi
un kontroles parauglaukumi. Kontroles parauglaukumos ar slapekli prasigaku sugu lielaks
daudzums skaidrojams ar lielaku baribas vielu daudzumu kilas uzkrasanas del. 2014. gada
pec ecesanas baribas vielas atbrivojas augu virszemes dalu un saknu sadaliSanas dgl, tadel
pirmaja gada pec ec€Sanas labak atjaunojas konkur&tspgjigakas un péc baribas vielam
prasigakas sugas, piem&ram, parasta smilga Agrostis tenuis, sarkana auzene Festuca rubra,
plavas timotins.

15
0.5
i
z
) avakts arpus zoga/ mown outside fence
_— B A vakts iezogojuma/ mown inside fence
e smalcinats arpus zoga/ mulched outside fence
@ smalcinats iezogojuma/ mulched inside fence
mkontrole arpus zoga/ control outside fence
mkontrole iezogojuma/ control inside fence
1.5
2.0 -1.0 0.0 1.0
Auis 1

7. att€ls. Nemetriskas daudzdimensiju mérogosanas ordinacijas diagramma. Atkartojumu skaits
realiem datiem ir 71, kopgjais “stress” ir 14,3, kopg€ja nestabilitate — 0,00. Pirma ordinacijas ass
izskaidro 44 % un otra ass — 9 % no kopgjas variacijas (realajiem datiem izmantots relativais
Eiklida attalums). Ar skaitli 13 noradits 2013. gada parauglaukums.

Figure 7. NMDS ordination. Iterations with real data — 71, final stress 14.3, final instability 0.0.
The first axis explains 44 %, the second axis — 9 % of the total variance (after-the-fact evaluation,
relative Euclidean distance for real data). Number 13 indicates the position of plots in 2013.
Treatement symbols in sequence: mown with removal outside and inside the fence, mulched outside
and inside the fence, control outside and inside the fence.

Kopuma gan sugu daudzveidibas dinamika, gan vegetacijas parmainas atspoguloja
noec&Sanas ietekmi un vegetacijas attistibu pec tas, nevis atskiribas starp iezogotajiem un
neiezogotajiem parauglaukumiem. P&c 2013. gada meza cuku atkartota rakSanas netika
noverota ne 2014., ne 2015. gada. Tas vargtu bt saistits ar to, ka iezogotie un neiezogotie
parauglaukumi atradas tuvu blakus. IeZogojums, iesp&jams, atturéja meza ciikas tuvoties ar
neiezogotajiem parauglaukumiem. RakSanas atkal bija plasi notikusi visa zalaja 2016. gada,
tatu parauglaukumos ta novérota tikai neiezogotaja kontroles parauglaukuma (8. att.).
Ne smalcinataja, ne vaktaja parauglaukuma arpus Zzoga meza ctkas nebija rakusas. Ta,
visdrizak, bija likumsakariba, jo meza ciikas bija intensivi rakusas neiezogotajos kontroles
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parauglaukumos, bet ec€tajos laukumos nebija rakusas ar1 “Ailanku” un “Sateka 17
paraugteritorija. Acimredzot divus tris gadu pec noec€Sanas meza ciikam nav pietickamas
baribas bazes vai tas izv€las vietas, kur ta ir bagatigaka. Ec€Sana samazina gan kukainu
kapuru izdzivoSanas iesp&ju, gan samazina saknu biomasu.

1.5
]
L
[ ]
Gads/ Year A
0.54 - [ ]
:gg}j 4 A Bl % cov_bare
]
m2015 o~ Ell-M
w . A
W 2016 E: 1 cov_litter / —
cov_moss u
]
-0.5 1 A
species richness .
Ell-L
cov_herb
]
151 u
-2.0 -1.0 0.0 1.0
Axis 1

8. attels. NMDS ordinacijas diagramma ar 6. att€la izmantotajiem datiem (skat. 6. att.).

Vektori: Ell-N — Ellenberga slapekla vertiba, EIl-M — Ellenberga mitruma vertiba,

Ell-L — Ellenberga gaismas vertiba, cov_bare — kailas zemes segums, cov_litter — kiilas segums,
cov_moss — stinu segums, cov_herb — lakstaugu segums, species richness — sugu skaits.

Figure 8. NMDS ordination with the same data as in Fig. 6.

Vectors: Ell-N — Ellenberg nitrogen, ElI-M — Ellenberg moisture, Ell-L — Ellenberg light,
cov_bare — cover of bare soil, cov_litter — cover of litter,

cov_moss — cover of moss layer, cov_herb — cover of herb layer.
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9. att€ls. Zemes bez vegetacijas seguma izmainas pa gadiem. Fotoattela pa kreisi intensivi meza
ctiku rakumi neiezogotaja kontroles parauglaukuma 2016. gada. Fotoattgla pa kreisi meza ciiku
gandriz neskartais vaktais parauglaukums arpus zoga 2016. gada. Foto: S. Riisina.

Figure 9. Changes in cover of bare soil during the study period in all treatments.

Treatements from above: mown with removal outside and inside the fence, mulched outside and
inside the fence, control outside and inside the fence. Photo on the left — control plot outside
the fence with abundant rootings in 2016, on the right — mown plot outside the fence almost
undisturbed by wild boar in 2016. Photo: S. Risina.

Vakto un smalcinato parauglaukumu vegetacijas attistiba nebija nozimigu
atSkirtbu (raksta nav detalizetak apskatitas), un tas saistits ar parak Tso eksperimenta laiku.
Smalcinasanas ietekme vegetacija var neizpausties pat piecus un vairak gadus (Tonn
& Briemle, 2010), tomér ar laiku tas ietekme izpauzas ka zalaja eitrofikacija, primaras
produktivitates palielinasanas un vegetacijas nomaina (Romermann et al., 2009; Risina
(red.), 2017).

Abu apsaimniekoSanas veidu parauglaukumos p&c noec€sanas iezimé&jas divi posmi.
Ecesanas gada (2014. gads) vegetacija bija loti skraja, ar vidgjo lakstaugu stava segumu
3040 % (2013. gada tas bija 50—60 %). Butiski samazinajas gan kopgjais sugu skaits
(vidgji par trim sugam uz 0,25 m?) (5., 6.att.), gan sugu segums. Visvairak saruka
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spradzenes, Saurlapu skarenes Poa angustifolia, pukainas plavauzites Helictotrichon
pubescens un kailas plavauzites sastopamiba un segums. Pilniba no parauglaukuma izzuda
jau ieprieks reti sastopamas sugas: kriimaju sipols Allium oleraceum un pavasara grislis
Carex caryophyllea (3. tabula).

P&c tik nozimigas vel€nas traucéSanas zalaju atjaunosana parasti notiek viengadigu
ruderalu un nezalienu sugu savairoSanas zalaja (Kiehl et al., 2010; Torok et al., 2011).
Miisu pétijuma teritorija tas nebija vérojams. Vairums viengadigo un divgadigo augu sugu,
kas péc ecESanas bija sastopamas, bija tipiskas sauso zalaju sugas: pavasara veronika
Veronica verna, tiruma veronika V. arvensis, daudzgadiga zultszalite Scleranthus perennis,
matainais abolin$ Trifolium arvense u.c. No ruderalam sugam tikai divos laukuminos
bija konstatta balta balanda Chenopodium album un loznu varpata Elytrigia repens, bet
2015. gada tas vairs nebija sastopamas.

2015. un 2016. gada bija vérojama strauja zaldja vegetacijas atjaunoSanas. Abos
gados bitiski palielinajas 40 sugu sastopamiba un segums (3. tabula). Sugu sastavs
liecinaja, ka sakotngji veidojas atmatai raksturigas vegetacijas iezimes, jo izteikti
palielinajas parastas smilgas, parastas smarzzales Anthoxanthum odoratum, saknu peludes
Hypochoeris radicata, sarkanas auzenes un parastas pipenes Leucanthemum vulgare
segums. Citos p&tijumos noskaidrots, ka parasta smilga un sarkana auzene ir pielagojusas
meza cuku rakSanas trauc€jumiem, veidojot noturigu, ruderalam sugam raksturigu séklu
banku un labi atjaunojoties p&c traucéjuma (Bueno et al., 2011b). Vienlaicigi palielinajas ar1
sausam, kalkainam zalajam raksturigo sugu sastopamiba un segums — spradzene, ziemelu
madara, parastd ziepenite Polygala vulgaris, nokarena plaukSkene Silene nutans, briicu
perkonamolins, kalnu abolins. Vairaku sausajiem zalajiem raksturigo sugu, pieméram,
lielziedu vigriezes Filipendula vulgaris, 1stas madaras Galium verum un parastas trisenes
daudzums péc ec€sanas biitiski nesamazinajas, kas liecina par nebiitisko $adas atjaunosanas
ietekmi uz $STm sugam.

Kopuma vegetacijas attistiba nesekoja klasiskajam sukcesijas modelim, kas nosaka,
ka p&c zalaja uzarSanas pirmajos gados domin€ viengadigas un divgadigas augu sugas
(nezales), tad tas nomaina stigojoSo graudzalu stadija, bet velak attistas skrajceru un
blivceru graudzalu stadija (Terauds, 1972).

Dazu sugu sastopamibas parmainas saistamas ne vien ar ec€Sanas ietekmi, bet ar1
ar sugu populaciju dinamiku. Piem&ram, Saurlapu skarenes un pavasara grisla daudzums
butiski samazinajas eceSanas gada ne vien ec@tajos, bet arT kontroles parauglaukumos.
Kalnu abolina, mataina abolina un marsilu smiltenites Arenaria serpyllifolia sastopamiba
palielinajas 2015. gada visos parauglaukumos. Ari parastas ziepenites sastopamiba butiski
picauga 2016. gada visos parauglaukumos. Tomer §1s sugas sastopamiba izteiktak picauga
tiesi ec€tajos parauglaukumos, kas netiesi liecina par trauc€juma pozitivo ietekmi uz So
sugu atjaunosanos.

Kopuma vegetacijas parmainas kontroles parauglaukumos norada, ka vaktajos un
smalcinatajos parauglaukumos aprakstitas vegetacijas parmainas ir notikusas tiesi ec€sanas
ietekmg, nevis kada cita nejausa vai p&tfjuma laika neapzinata faktora ietekmé. Kontroles
parauglaukumi netika ecéti, un tajos vegetacijas parmainas ¢etru gadu perioda bija niecigas
(4. tabula).
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3. tabula. Sugu sastopamibas parmainas ¢etru gadu perioda vaktos un smalcinatos
parauglaukumos (iezogotie un neiezogotie parauglaukumi apvienoti). Ieklautas tikai sugas ar
sastopamibu, kas liclaka par 20 %. Sastopamibas klases: I — suga sastopama lidz 20 % viena
parauglaukuma laukuminu; IT — 20-40 %, III — 40-60 % utt.; punkts — suga nav sastopama
dotaja kokrétaja parauglaukuma. Augsraksta uzticamibas raditajs ¢ koeficients.

Tas noradits tikai sugam, kuram tas pec FiSera testa bija ar p < 0,05

Table 3. Changes in species frequency during the four-year period in plots managed by
mowing and hay removal and mowing with mulching. Fenced and non-fenced plots

with the same management are combined. I — species is present in up to 20 % of small plots,
11— 2040 %, 11l — 40—-60 %, etc. The dot indicates absence of species in the particular plot.
Only species with constancy class II and higher are included.

Fidelity measure ¢ coefficient is indicated in superscript (only with p < 0.05)

Gads 2013 2014 2015 2016
ear

%Zii‘é%iaﬂ}“r‘;’z’e“viﬁ‘a‘“ 100 100 100 100
Helictotrichon pratense V| 125 I\ \% v
Fragaria viridis IV | 46 Il v vV 26
Dianthus deltoides Im| ! | | 11| 32
Arabidopsis thaliana Im| | I I 2
Poa angustifolia Iv| ™ Il 11 I
Helictotrichon pubescens mrj 7 1l 11 I
Carex caryophyllea I| 3¢ . | |
Allium oleraceum I| 27 . . .
Trifolium montanum v \Y \ARS \Y/
Hypochoeris radicata | | v | 22 V| 8¢
Arenaria serpyllifolia . . Iv| ¢ I 28
Acinos arvensis | | | 3¢ I
Cerastium semidecandrum . . 1| 54 |

Artemisia campestris | | 28

Cerastium holosteoides | |

Trifolium arvense 33

3.9

|

22 E
|
|

Veronica arvensis . |

Erophila verna 39

Poa compressa . I 27

Allium scorodoprasum

Agrostis tenuis v Vv

11
1
1
1
1
1
1 2.1
\%
\Y%
\%

V 15.2
Anthoxanthum odoratum 1 Il | V| 164
Festuca rubra v V V|7
Luzula campestris 11 1 Il V| 4t
Hypericum perforatum 11 11 I\ V|
Leucanthemum vulgare I Il i v| ™
Stellaria graminea I 1 V| 23 v | 15
Rumex acetosella I | I v | 32
Festuca ovina 11 1 Il | #
Phleum pratense I 11 11 I | 24

Galium boreale I 1l Il x| e
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Clads 2013 2014 2015 2016
ear

Polygala vulgaris | | | s4
Pilosella officinarum | | 1l I | ¢
Silene nutans I 1l In| ¢
Veronica chamaedrys | Il Imj s

5.6

Anthyllis vulneraria | |

Carex ericetorum 24

Dactylis glomerata | 42

|
|
Viscaria vulgaris | |

Melampyrum pratense 47

Sieglingia decumbens 53

3.1

Rhinanthus minor

2.9

Betula pendula

Linum catharticum

Achillea millefolium

|

|

|

|
V \Y% \%
Filipendula vulgaris V Vv V
Plantago lanceolata \% \Y% \%

| < | o [ ot | ot [ o | ot [ o | et | e | =

Galium verum \V4 v AV |

Briza media 1] 1 11 1]

Knautia arvensis 1 1 1 1

Alchemilla vulgaris I 1 1l I

Scleranthus perennis | | 1l 11

Pimpinella saxifraga | | | 1l

Rumex acetosa | | | 1

4. tabula. Sugu sastopamibas un seguma izmainas cetru gadu perioda kontroles
parauglaukumos (iezogotie un neiezogotie parauglaukumi apvienoti).

Ieklautas tikai sugas ar sastopamibu virs 20 %. Augsraksta uzticamibas raditajs ¢ koeficients.
Tas noradits tikai sugam, kuram tas peéc FisSera testa bija ar p < 0,05

Table 4. Changes in species frequency and cover during the four-year period in control plots.
Fenced and non-fenced plots with the same management are combined. I — species is present
in up to 20 % of small plots, I — 20—40 %, 11 — 40-60 %, etc. The dot indicates absence of
species in the particular plot. Only species with constancy class Il and higher are included.
Fidelity measure ¢ coefficient is indicated in superscript (only with p < 0.05)

(;ads 2013 2014 2015 2016
ear

Lauk Kkait

Number of relevis 50 50 50 50
Poa angustifolia v | 47 11 11 |
Rumex acetosella V| 33 Il | I
Acinos arvensis I3

Carex caryophyllea I|s7 . . .
Helictotrichon pubescens I V| ? 11 I
Trifolium montanum v \Y V| 58 v
Stellaria graminea v 11 v| 7 11
Luzula campestris 1 1l I\ v
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(}ads 2013 2014 2015 2016
ear

Festuca ovina ] 1]

5.1 I”

2 |

]
<

Rhinanthus minor | |

4.4

Arenaria serpyllifolia |

Trifolium arvense 33

Anthyllis vulneraria

4.6

4.5

Polygala vulgaris |

Cerastium holosteoides 25

Filipendula vulgaris

Plantago lanceolata

Helictotrichon pratense
Achillea millefolium
Festuca rubra

Galium verum

Hypericum perforatum
Fragaria viridis

< <K<K I< | <[ | =]

< | < <K<K |K]<]-

Phleum pratense

<[ < << || <[ << = [ = [ o | oot | et | ot

<

Agrostis tenuis
Anthoxanthum odoratum 11 11 11 Il
Briza media 1 11 11 1
Arabidopsis thaliana Il | 1l 1
Primula veris 1 ] 1 1

Silene nutans 1 1 ] 1

Leucanthemum vulgare 1l I I 1l
Dianthus deltoides 1 I 1l |
Hypochoeris radicata 1l | I 1l

Knautia arvensis 1 1 | |

Alchemilla vulgaris | | I |

Galium boreale | | | 1

Priekslikumi zalaju biotopu atjaunosanai

Meza ciiku rakumu nolidzinasSana ar ec€Sanu sausa, kalkaina zalaja, kas atrodas
plasaka zalaju ainava un nesatur nozimigus nezalienu un ruderalo augu sugu séklu resursus,
nerada nozimigu biotopa kvalitates pasliktinasanos, un atjaunosanas ir loti atra un sekmiga.
Sadas situacijas var rekomendét meza ciiku rakumu nolidzinasanu ar ecésanu, skivosanu
vai citu kultivéSanas veidu. Tomér tas jadara ta, lai nerastos situacija, ka nav diasporu
(vegetativu vai generativu), no kuram vegetacija isa laika varétu atjaunoties. Saja p&tijuma
ectSanas laika saglabati aptuveni 25 % no velénas, lai arT ta tika saraustita un izkliedéta.
Lai samazinatu atjaunosanas riskus, tas rekomend&jams ar1 citas lidzigas atjaunoSanas
vietas. lesp&jams, biotopa kvalitate pasliktinatos, ja ec€Sana bitu jaatkarto katru
gadu péc meza ciku rakSands. RakSanas var atkartoties katru gadu viena un taja
pasa vieta, ja dazadu iemeslu dél meza cuku uzturéSanas laiks katra rakSanas reizé
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ir sam@ra Tss, piemeram, citu savvalas dzivnieku vai cilvéka radita trauc€juma del (Gallo
Orsi et al., 1995).

Turpmakie pétijumi

Turpmakie pétijumi bitu javeic, lai noskaidrotu atkartotas ec€Sanas ietekmi uz
vegetacijas atjaunoSanos. Atkartota ecéSana var pastiprinat meza ctiku izraisitas parmainas
vegetacija un augsnes séklu banka. Abi trauc&jumi sekmé séklu bankas parieSanu no
ilglaicigas pastavigas uz Tslaicigu pastavigu vai pat parejosu seéklu banku, kas ilgtermina
var radit nozimigas vegetacijas struktras parmainas (Bueno et al., 2011a). Salidzinajuma
ar sikiem traucgjumiem (kurmju rakumi un nelieli meza ciiku rakumi), kas veicina sugu
uzdigSanu no séklam un ievieSanos vegetacija, lieli un plasi velénas trauc&jumi nevis
veicina sugu digSanu, bet s€klu bankas noplicinasanos un homogenizesanos. Tade] gan
bieza raksanas, gan bieza rakumu ec€Sana apdraud zalaja biodaudzveidibu un veicina
ilgtermina parmainas vegetacijas sastava un struktiira, virzot to no vegetacijas ar lielu
strestolerantu sugu (parsvara stenobionti) Tpatsvaru uz vegetaciju ar konkurentu un
ruderalu sugu (parsvara eirbionti) parsvaru.

Vel viens pétijumu virziens ir noskaidrot, vai un cik gadus p&c kartas meza cuku
rakSanas teritorija biitiski samazinas péc noecésanas. To varétu ietekméet baribas raksturs
sausajos zalajos. Ar zalajiem bagatas ainavas kalnu regionos noskaidrots, ka sliekas var
veidot 11dz pat 95 % no visas baribas bazes periodos, kad tas meza cikam ir pieejamas
(Baubet et al., 2003). Latvija Iidz $im nav p&tjjumu par sliecku daudzumu sausos dabiskos
zalajos. lesp&jams, ka tur meza ciikas mekle cita veida baribu (augu saknes, kukainu
kapurus u. ¢.). Meza cuku uzturéSanas zalaja ir ilgaka, ja tas netiek traucétas. Tad ciikas
uzrok velénu lielas platibas. Sadas vietas nakamaja gada meza cikas atgriezas retak, neka
mazak uzraktas vietas (Gallo Orsi et al., 1995).

SECINAJUMI

1. Sausa zalaja augu sugu daudzveidiba péc meza cuku rakumu noecéSanas strauji
saruka, bet atkal palielinajas nakamajos divos gados, un 2016. gada bija butiski
lielaka neka 2013. gada.

2. P&c meza ciiku rakumu noec@sanas netika noverota viengadigo un divgadigo nezalu
ekspansija. Pirmajos gados péc ec€Sanas veidojas sausai atmatai lidziga vegetacija
ar graudzalu — parastas smilgas, sarkanas auzenes un parastas smarzzales dominanci,
tomer ar1 sausa, kalkaina zalaja raksturigajam sugam bija tendence gan saglabaties
jau pirmaja gada péc ecé€Sanas, gan atjaunoties velakajos gados.

3. Lielakas vegetacijas atSkiribas bija nov€rojamas starp ecétajiem un neec&tajiem
parauglaukumiem, neka starp ieZogotajiem un neiezogotajiem parauglaukumiem, jo
meza cuku atkartota rakSanas p&c 2013. gada gandriz nenotika.
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4. Meza ciiku rakumu saudziga noec€$ana, kas saglaba izkliedetus velénas fragmentus
vismaz 25 % no augsnes virskartas, ir reckomendgjama sausu, dabisku zalaju biotopu
atjaunosana plasas zalaju ainavas, kur nav nozimigas viengadigo un daudzgadigo
nezalu diasporu bankas. Intensivas lauksaimniecibas ainavas $ada atjaunosana
jaizmanto piesardzigi, jo ta var izraisit nezalu ekspansiju un kavét dabiska zalaja
biotopa atjaunoSanos.

PATEICIBAS

P&ttjums uzsakts un lauka darbi 2013.—2015. gada veikti LIFE programmas finanséta
projekta “Natura 2000 teritoriju nacionala aizsardzibas un apsaimniekosanas programma”
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THE INFLUENCE OF SMOOTHING OF WILD BOAR ROOTED
DRY GRASSLAND ON REGENERATION OF PLANT SPECIES
DIVERSITY AND VEGETATION

Solvita Rusina, Davis Bahmanis, Dace Samite, Baiba Galniece
Summary

The aim of the article was to find out the impact of smoothing of wild boar rootings
on restoration success of dry calcareous semi-natural grassland. The research was
conducted in dry grasslands of the Rinda and Irbe river floodplains and was based on four
years vegetation records during the period from 2013 to 2016. The results indicate that
smoothing of wild boar rootings by damaging up to 80 % of the turf had a positive effect
on dry grassland species diversity and vegetation recovery in semi-natural landscapes
with negligible amount of synanthropic habitats. Such restoration should be applied with
caution in landscapes rich in intensive agricultural land. Additional restoration activities
may be required, for instance, suppression of weeds.

Key words: semi-natural grassland, Sus scrofa, rooting, tilling, succession,
vegetation.





