81

SAUSO ZALAJU BIOTOPU AIZSARDZIBAS STAVOKLIS
DABAS PARKA ,,ABAVAS SENLEJA”
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Pétljuma mérkis bija noskaidrot sauso zalaju biotopu aizsardzibas stavokli dabas parka ,Abavas senleja”. Ta izstrades
laika veikta atkartota sauso zalaju inventarizacija 81 sauso zalaju poligona, ka art papildinata datu rinda tris ilglaicigo
pétijumu vietds. Dabas parkam ,Abavas senleja” izveidota jauna sauso zalaju inventarizacijas karte, kura salidzinata
ar 1998.-2010. gada veiktajam inventarizacijam. Pétamaja teritorija noteikts apsaimnieko$anas stavoklis, vegetacijas
struktlra un daudzveidiba, kas paradija, ka apsaimnieko$anas trikums ir veicinajis zalaju kvalitates pasliktinasanos. Tris
monitoringa vietas, kuras at$kiras péc apsaimnieko$anas un zemes lietojuma veida, novérotas atskirigas vegetacijas
izmainas. Atmatu vegetacijas izmainu analize liecina, ka dabisku sausu zalaju ieskauta atmata, to plaujot janijajalija
ar siena savak$anu, 12 gadu laika ir dabiskojusies tiktal, ka ir atzistama par ES nozimes sauso zalaju biotopu, bet
atmata, kura apsaimniekoSana partraukta, strauji zaudé&jusi dabiskiem zalajiem raksturigo sugu sastavu un péc septinu
pamestibas gadiem atzistama par ruderalu biotopu.

Raksturvardi: apsaimnieko$ana, vegetacijas dinamika, vegetacijas struktara, dabiski zalaji, atmata.

IEVADS

Dabiskie zalaji ir vieni no biologiski daudzveidigakajam ekosistémam (Wilson et al.,
2012), tie ir loti nozimigi ka reto un aizsargajamo sugu dzivotnes. Latvija 40 % no Sarkanaja
gramata (Andrusaitis, 2003) ierakstitajam vaskularo augu sugam ir sastopamas dabiskajos
zalajos (Rusina, 2012). Tacu dabisko zalaju platiba Latvija ir krasi samazinajusies — no
30 % 20. gs. sakuma I1idz 0,77 % 21. gs. sakuma (Riisina, 2010). Starp visiem dabiskajiem
zalajiem Tpasa vieta ir sausajiem zalajiem. Tiem piemit biitiska dabas aizsardzibas vertiba,
jo tiem raksturiga liela specializétu sugu daudzveidiba, kas pieder dazadu taksonomisko
grupu organismiem (augi, kukaini, kérpji, putni) (Reitalu et al., 2013).

Saskana ar Eiropas Savienibas (ES) nozimes aizsargajamo biotopu klasifikaciju
(Rusipa, 2010) (turpmak teksta — ES nozimes biotopi) Latvija no sausajiem zalajiem
sastop $adus biotopu veidus: 5130 Kadiku audzes zalajos un virsajos, 6110* Lakstaugu
pioniersabiedribas seklds kalkainas augsnés, 6120* Smiltaju zalaji, 6210 Sausi zalaji
kalkainas augsnés un 6530* Parkveida plavas un ganibas.

Pec Eiropas Padomes Direktivas 92/43/EEK ,,Par dabisko biotopu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu” (21.05.1992.) 17. panta zinojuma, kas p&dgjo reizi iesniegts
2013. gada, sauso zalaju aizsardzibas stavoklis, neskatoties uz to lielo dabas aizsardzibas
un kult@irvéstures vertibu, ir novertets ka slikts ar tendenci pasliktinaties (Anon., 2013).
Galvenais pasliktinaSanas iemesls ir zemes izmantoSanas izmainas, ka rezultata zalaji tiek
pamesti un aizaug ar kokiem un kriimiem vai notiek ekspansivo sugu ienakSana. Natura 2000
monitoringa rezultati par periodu no 2007. [idz 2012. gadam liecina, ka dabiskajos zalajos
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Natura 2000 teritorijas kiilas slanis un aizaugums ar kriimiem un krimiem konstatéts 83 %
apsekoto teritoriju (Strazdina u. c., 2013).

Dabas parks ,,Abavas senleja” (turpmak — Abavas senleja) ir viena no dabisko zalaju
saglabasanai nozimigajam teritorijam Latvija, kur vél aizvien ir sastopama liela dabisko
zalaju daudzveidiba. Vieni no nozimigakajiem zalaju biotopu veidiem Saja teritorija ir
sausie zalaji, jo pec sugu daudzveidibas tie Latvijas konteksta ir Tpasi (Tabaka & KisiBuns,
1981). Abavas senleja ir otra nozimigaka teritorija starp Latvijas Tpasi aizsargajamam dabas
teritorijam (turpmak — IADT) ES nozimes biotopa 6210 Sausi zaldji kalkainas augsnés
(Abavas senleja aiznem 14,82 % no kopgjas $1 biotopa veida platibas Latvija) saglabasana
un tre$a nozimigaka teritorija biotopa 6120* Smiltaju zalaji (aiznem 8,9 % no kopgjas §1
biotopa veida platibas Latvija) saglabasana Latvija (Strazdina, 2013). Tap&c sauso zalaju
petijumi $aja teritorija ir svarigi, lai apzinatu biotopu izplatibas dinamiku, apsaimniekosanas
ietekmi uz $o ekosistému, ka ari noveértétu floras un vegetacijas daudzveidibas stavokli.
Jaatzimeé, ka lidz Sim veiktie novert€§jumi nacionalas vides monitoringa programmas
»Natura 2000 vietu monitoringa augu un biotopu monitorings” apakSprogrammas ietvaros
Latvija sniedz priekSstatu tikai par valsti kopuma, bet ne par katru IADT. Tac¢u redli dabas
aizsardzibas pasakumi ir veicami tieSi lokala m&roga, tade] bitiski ir zinat stavokli konkréta
IADT, lai taja noteiktu prioritaras vietas aizsardzibas pasakumu ievieSanai.

Saskana ar Eiropas Padomes Direktivas 92/43/EEK ,,Par dabisko biotopu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu™ (21.05.1992.) labvéligs aizsardzibas stavoklis ir tad, kad
biotopu platibas vai sugu populacijas ir stabilas vai pieaug un biotopiem/dzivotném
ir atbilstosa struktira un funkcijas, ka ar7 ir labveligs aizsardzibas stavoklis biotopam
raksturigajam sugam (populacijas ir stabilas vai pieaug). Lidz §im Latvija zalaju biotopiem
aizsardzibas stavoklis konkr&tu Natura teritoriju griezuma nav veikts, tadel izvirziti divi
mérki: (1) noskaidrot sauso zalaju biotopu izplatibu un vegetacijas struktiru un tas izmainas
kops 2000. gadu sakuma Abavas senleja; (2) novertét sauso zalaju biotopu atjaunosanas un
saglabasanas iespgjas dazadas apsaimniekosanas ietekmé.

MATERIALI UN METODE
Sauso zaldju biotopu aizsardzibas stavokla novertéjums

Sauso zalaju biotopu aizsardzibas stavoklis vertéts visa dabas parka ,,Abavas
senleja” teritorija, ka arT lokala méroga veikti ilggadigie zalaju vegetacijas noverojumi
(monitorings) trTs etalonteritorijas, lai noskaidrotu biotopa 6120 Sausi zalaji kalkainas
augsnés aizsardzibas stavokla izmainas apsaimniekotos un neapsaimniekotos zalajos.

Dabas parka méroga izmantotas divas datu kopas: zalaju inventarizacija
1998.-2003. gada (turpmak pirma inventarizacija) un zaldju inventarizacija 2013. gada
(turpmak — otra inventarizacija).

Pirmaja inventarizacija informacija par sauso zalaju izplatibu iegiita, izmantojot
Sadus datu avotus:
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* 1998. gadaistenota Latvijas Dabas fonda projekta ,,Kalcifilo plavu apsaimniekos$anas un
atjaunoS$anas monitorings Abavas ieleja” rezultati, kura kartéti dabiskie zalaji posma no
Kandavas Iidz Rendai (Kabucis, bez dat.). Kopuma 1998. gada inventariz&ti apmeéram
750 ha zalaju, kas veido nedaudz vairak par 11 % no visas aizsargajama dabas parka
platibas (Kabucis & Jermacane, 1998);

* 2000.-2003. gada Latvijas Dabas fonda istenota projekta ,,Plavu inventarizacija
Latvija” dati, kura karteti ar1 dabiskie zalaji Abavas senleja. Kartgtie zalaji atzimeti
izdrukatas satelitattelu kartes, kuras merogs bija 1:26 000 (Kabucis et al., 2003).

Otraja inventarizacija veikta atkartota sauso zalaju apsekoSana Abavas senlejas
teritorija, ko veica L. Kup¢a 2013. gada, izstradajot magistra darbu (Kupca, 2014). Atkartoti
apsekoti tie zalaju poligoni, kuri par sauso zalaju biotopiem atziti pirmaja inventarizacija.
Apsekojamie poligoni izveleti izlases veida, atspogulojot p&c iespgjas plasaku Abavas
senlejas teritoriju. Ieklauti zalaji pilsétu teritorijas (Kandava un Sabil€), ka arT arpus
apdzivotam vietam. Izvéloties inventariz€jamos zalajus, nemts véra, cik liela iesp&ja bija
piekliit parauglaukumam. Tadg] izv€le nebija pilniba p&c nejausibas principa, un tas radija
ierobezojumu datu interpretacija — nemot veéra, ka griitak pieejami zalaji visdrizak nav
apsaimniekoti, tad izlaseé var€tu bit parreprezent&ti apsaimniekoti zalaji, bet parak maz
reprezenteti neapsaimniekotie zalaji.

Papildus L. Kupcas veiktajiem zalaju apsekojumiem, izmantoti ari 2012. gada
Natura 2000 vietu monitoringa (sugu un biotopu monitoringa) ietvaros iegitie dati par zalaju
stavokli 16 poligonos, kas iegiiti no Dabas aizsardzibas parvaldes (Dabas datu parvaldibas
sisttma OZOLS, bez dat.). Augu un biotopu monitorings Natura 2000 teritorijas veikts
pEc tadas pasas metodes, ar kadu darba autore inventariz&ja sausos zalajus, tadel tos bija
iesp&jams pilniba izmantot.

Katrs poligons inventarizéts péc Dabas aizsardzibas parvaldes izstradatas metodikas
(Dabas aizsardzibas parvalde, 2013). Lauka apstaklos aizpildita inventarizacijas anketa.
Tas struktiira veidota vairakas dalas, bet $aja p&tijuma izmantotas tikai sekojoSas dalas:

» zalaju atraSanas vieta;

» ieprieksgja apsaimniekoSana;

* pasreiz&ja apsaimnieko$ana;

» zalaja struktiira;

» funkcijas un procesi;

» dabisko zalaju indikatorsugas un ES biotopu raksturigas sugas.

Biotopu aizsardzibas stavokla vert§jumam izmantoti tris kriteriji, vadoties pec
Eiropas Padomes Direktivas 92/43/EEK ,,Par dabisko biotopu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu” (21.05.1992.) 17. panta zinojuma vadlinijam (Anon., 2013):

* inventariz&to platibu izmainas;

» zalaju apsaimniekoSanas stavoklis, kas liecina par biotopu funkcijam un procesiem;

* vegetacijas struktiiras parametri un augu sugu sastavs (izmantotie kriteriji bija vecas
zales (kiilas) daudzums zalaja, ekspansivo sugu segums un dabisko zalaju indikatorsugu
skaits un sastopamiba).
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Sauso zalaju biotopu platibas samazinajums noticis, ja pirmaja inventarizacija
konstat&tajos zalaju poligonos otraja inventarizacija zalajs pilniba vai dal&ji bija zudis,
bet platibas picaugums verteéts péc lauka apsekojuma marsruta jaunatklatu (pirmaja
inventarizacija tie nebija konstateti) sauso zalaju biotopu poligonu platibas. Lidz ar to
platibu pieaugums jainterprete piesardzigi, jo dala no jaunatklatajiem zalajiem, visdrizak,
vienkarsi nebija pamaniti pirmaja inventarizacija.

Otras inventarizacijas zalaju apsaimniekoSanas esamiba un veids noteikts
lauka apstaklos vizuali péc vegetacijas stavokla, ka ari iesp&u robezas aptaujajot
zalaju apsaimniekotajus. Bija dazi zalaji, kuriem vizuali nevar€ja noteikt pasreiz&jo
apsaimniekosanu un nebija iesp&jams to uzzinat no apsaimniekotaja, tade] tie netika ieklauti
apsaimniekosanas stavokla analiz€. Apsaimniekosanas stavokla novert§jumam izmantoti
ar1 Lauku atbalsta dienesta dati par platibu maksajumiem Lauku attistibas programmas
Agrovides pasakuma ,,Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana zalajos”, pienemot, ka zalajs,
par kuru tiek sanemts §is atbalsts, tick apsaimniekots.

Vegetacijas struktiiras parametri un augu sugu sastavs analizéts, lai noveértétu zalaju
botanisko kvalitati. Zalaji grupéti tris botaniskas kvalitates grupas — zemas kvalitates,
vidgjas kvalitates un augstas kvalitates zalajs. Kvalitates indikatori parpemti no Latvijas
Valsts agraras ekonomikas institita p&tijuma (LVAEI, 2013) (1. tab.), kura tie izstradati,
balstoties uz plasas zinatniskas literatlras izpeti (atsauces skatit apskata raksta — Riisina
(2008)) un ilglaicigos Latvijas zalaju vegetacijas novérojumos, kas veikti kops 2001. gada
(Risina, 2008; Rusina & Kiehl, 2010; Rusina, 2010; Priede, 2011; Riisina ef al., 2013).

1. tabula. Sauso zalaju biotopu kvalitates parametri un indikatori (pec LVAEI (2013),
ieklauti tikai parametri, kuri izmantoti $aja petfjuma)

Table 1. Dry grassland habitat quality parameters and indicators (after LVAEI (2013),
only those parameters, which were used in in the present research were included)

Kwvalitates grupa
Parametrs Indikators Quality group
Parameter Indicators Augsta kvalitate | Vidgja kvalitate | Zema kvalitate
High quality Average quality | Low guality
Kila Segums, % no kopgjas zalaja | Kilas slana biezums | 2050 % ar slana | > 50 % ar slana
(veca zale) platibas un biezums, cm lidz 1 cm vai <20 %, | biezumu virs biezumu virs
Dead litter Cover, % of the total ja biezums ir lielaks 1 cm 1 cm
grassland area and layer par 1 cm 20-50 % if layer | > 50 % if layer
thickness in cm Litter layer thickness thickness is thickness is
to 1 ecmor < 20 %, above 1 cm above 1 cm
if thickness is more
than 1 cm
Ekspansivas Sugu domin&$ana vegetacija, <10 % 10-50 % >50 %
sugas % no kopgjas zalaja platibas
Expansive Species domination in
species vegetation, % of the total
grassland area
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Kvalitates grupa

Parametrs Indikators Quality group
Parameter Indicators Augsta kvalitate | Vidéja kvalitate | Zema kvalitate
High quality Average quality | Low quality

Dabisku zalaju | Skaits kopgja zalaja platiba > 9 sugas 5-9 sugas 0—4 sugas
indikatorsugu Number in total grassland > 9 species 5-9 species 0—4 species
skaits area
Number of
semi-natural
grassland
indicator
species
Dabisku zalaju Sastopamiba no kopgjas Augsta sastopamiba, Augsta <20 % no zalaja
indikatorsugu zalaja platibas >80 % no zalaja sastopamiba, platibas
sastopamiba Constancy of the total platibas 20-80 % no <20 % of the
Constancy of grassland area High constancy, in zalaja platibas total grassland
semi-natural more than 80 % of | High constancy, area
grassland the total grassland | > 20-80 % of the
indicator area total grassland
species area

Zalaju sadalijums kvalitates grupas izteikts to platiba, kas ir objektivaks raditajs
zalaju saglabasanas vertejumam, salidzinot ar zalaju poligonu jeb aizpildito inventarizacijas
anketu skaita sadalijumu.

Biotopa 6210 Sausi zalaji kalkainds augsnes vegetacijas monitorings etalonteritorijas

Sauso zalaju vegetacijas ilglaicigi pétijumi veikti tris vietas — piemajas saimnieciba
,,Abavnieki”, zemnieku saimnieciba ,,Drubazas” un zemnieku saimnieciba ,,Priednieki”
(1. att.). Monitorings uzsakts 2000. gada projekta ,,Zalaju aizsardziba Abavas icleja”
ietvaros, kurs norisinajas lidz 2003. gadam, un vélak turpinats péc zalaju ekspertes Solvitas
Risinas iniciativas, lai papildinatu datu rindu (Jermacane u. c., 2001; Rusina & Kiehl,
2010). Visas vietas atSkiras péc apsaimniekoSanas, novietojuma reljefa un augu sabiedribas

(2. tab.).
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® Abavnieki
4 Drubazas
m Priednieki

1. att€ls. Monitoringa vietu atrasanas.
Figure 1. Location of monitoring sites.

Kopumavisastrisvietasierikotiastoni transekti. Katra vizuali atSkiriga augusabiedriba
ierikots savs transekts. Katra transekta ik péc 2 m ierikoti pastavigi 1 m? parauglaukumi
(kopa 68 parauglaukumi). Katra transekta ierikoti pieci [idz 15 parauglaukumi atkariba
no augu sabiedribas aiznemtas platibas (2. tab.). Katra parauglaukuma vizuali noteikts
kopgjais kiilas, lakstaugu un stinu stava segums, ka ari katras sugas segums procentos.
Vegetacijas uzskaite veikta katru gadu lidz 2007. gadam, p&c tam katru otro gadu.

2. tabula. Pastavigo parauglaukumu skaits un sadalijums péc novietojuma un augu sabiedribas
Table 2. Number and distribution of permanent plots by location and plant communities

Vieta un Paraug-
. . | Transekta N
uzskaites gadi laukumu . C ol Apsaimnie-
Nr. . Novietojums Augu sabiedriba -
Place and skaits ) X koSana
- Transect Location Plant community
monitoring No Number Management
years ) of plots
Abavnieki 1 20 Paliene Sausais zalajs kalkainas Ekstensivi
2001-2007, Floodplain augsnés ar Filipendula nogana (divi
2009, 2011, vulgaris-Helictotrichon zirgi) un playj
2013 pratense sabiedribu sienu
Dry grasslands on Extensively
calcareous soils with grazed (two
Filipendula vulgaris- horses) and
Helictotrichon pratense mowed for hay
community
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Vietaun Transekta Paraug- o
uzskaites gadi laukumu s . Apsaimnie-
Nr. . Novietojums Augu sabiedriba «
Place and skaits ) X kosana
T Transect Location Plant community
monitoring No Number Management
years ) of plots
Drubazas 1 5 Dienvidu Sausais zalajs kalkainas | Plauj neregulari
2000-2007, nogaze augsnés, kurs aizaug ar rudens—ziemas
2009, 2011, Southern slope Calamagrostis epigeios perioda
2013 Dry grasslands on Mowed
calcareous soils irregularly only
overgrowing with in autumn—
Calamagrostis epigeios winter period
2 15 Dienvidu Sausais zalajs kalkainas Plauj neregulari
nogaze augsnés ar Filipendula rudens—ziemas
Southern slope vulgaris-Helictotrichon perioda
pratense Mowed
Dry grasslands on irregularly only
calcareous soils with in autumn—
Filipendula vulgaris- winter period
Helictotrichon pratense
3 8 Dienvidu terase | Atmata ar Poa angustifolia- Playj katru
Terrace on Filipendula vulgaris gadu ar siena
southern slope Set-aside with Poa novaksanu
angustifolia-Filipendula Mowed every
vulgaris year with hay
Priednieki 1 10 Ziemelaustrumu | Sausais zalajs kalkainas Lidz
2000-2007, nogazes augsgja augsnes, kurs aizaug ar 2005. gadam
2009, 2011, dala Aegopodium podagraria apsaimniekota,
2013 Uppes part of Dry grasslands on ganot aitas,
northeast slope calcareous soils, which pec tam nav
overgrow with Aegopodium | apsaimniekota
podagraria Until 2005,
managed by
grazing with
sheep, then
abandoned
2 10 Ziemelaustrumu | Sausais kalkainais zalajs ar Lidz
nogazes augsgja | Carex flacca-Aegopodium 2005. gadam
dala podagraria apsaimnickota
Upper part of Dry grasslands on noganot,
northeast slope calcareous soils with péc tam nav
Carex flacca-Aegopodium | apsaimniekota
podagraria Until 2005,
managed by
grazing, then
abandoned
3 5 Ziemelaustrumu | Atmata ar Rubus caesius Lidz
nogazes Trifolium medium Set- 2006. gadam
lézenaka dala aside with Rubus caesius | apsaimniekota,
Flattening part Trifolium medium ganot govis,
of the northeast péc tam nav
slope apsaimniekota
Until 2005,
managed
by grazing

(cattle), later on
abandoned
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Vegetacijas monitoringa dati no 2000. (Drubazas un Abavnieki) un 2001. gada
(Priednieki) ievaditi un saglabati TURBOVEG 2.0 (Hennkens & Schaminee, 2001) datubaze.
Datu analiz€ izmantotas tikai lakstaugu sugas. Datu analize veikta datorprogrammas
Juice 7.0 (Tichy, 2002) un statistikas programma SPSS 20.

Sugu skaita atSkiribas pa vietam, gadiem, ka arT dazadi apsaimniekotiem
parauglaukumiem noteiktas, izmantojot dispersijas analizi (One-way ANOVA). Ja dati
neatbilda normalajam sadalfjumam, ka tas bija Priednieku gadijuma, tad sugu skaita
atSkiribas pa gadiem analizétas ar neparametrisko Vilkoksona ranku testu.

Lai noskaidrotu, ka gadu laika ir izmanijusies vegetacija un kadi ekologiski faktori to
ir ietekm@jusi tris monitoringa vietas, veikta netiesa ordinacija ar programmu PC-ORD 5.33,
izmantojot nemetrisko daudzdimensiju merogosanu (NMS) (McCune & Grace, 2002).
Ordinacija veikta, pielietojot relativo Eiklida distanci, kur tika izmantoti 250 atkartojumi
ar realiem datiem un 250 reizes ar randomizetiem datiem.

Lai skaidrotu vegetacija izmainas noteicosos vides faktorus, izmantotas Ellenberga
ekologiskas skalas (Ellenberg et al., 1992) mitrumam, gaismai, augsnes reakcijai un baribas
vielam.

REZULTATI
Sauso zaldju aizsardzibas stavoklis Abavas senleja
Platibu izmainas

Dabas parks ,,Abavas senleja” ir otra nozimigaka Tpasi aizsargajama dabas teritorija
péc ES nozimes sauso zalaju biotopu (6120* Smiltaju zalaji un 6210 Sausi zalaji kalkainds
augsnés) platibas Latvija (2. att.).

Ziemelgauja

Abavas senleja
Liepajas ezers
Augsdaugava

Gaujas nacionalais parks
Daugavas ieleja
Vestiena

Ogres ieleja

Ventas ieleja
Ventas-Skervela ieleja

0 5 10 15 20

Platiba, % no kopg&jas sauso zalaju biotopu (biotopu veidu 6120* un 6210) platibas valstt
Area, % of the total dry graslands habitats (habitat types 6120* and 6210) area in the
country

2. att€ls. ES aizsargajamo sauso zalaju biotopu platiba Natura 2000 teritorijas Latvija,

% no kopgjas o biotopu platibas valstt (apkopots, izmantojot datus no Strazdina, 2013).
Figure 2. Area of EU protected dry grassland habitats in Natura 2000 sites in Latvia,

% of the total area of this habitas in the country (summarized using data from Strazdina, 2013).
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Kopumaiegiitainformacijaparsauso zalajustavokliunizmainam 81 zalaju poligonam,
kas ir 44 % no kopgjas sauso zalaju platibas Abavas senleja. Otras inventarizacijas gaita
konstatgti tris sauso Eiropas nozimes zalaju biotopi — 5130 Kadiku audzes zaldjos un
virsajos, 6120* Smiltaju zalaji un 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés (3. tab.).

3. tabula. Sauso zalaju platibu izmainas starp pirmo un otro inventarizaciju
Table 3. Changes in dry grassland area between the first and the second inventory

Pirma inventarizacija | Otra inventarizacija Platibas
- . (platiba 1998. gada, | (platiba 2013. gada, |. .
ES nozimes biotops izmainas, ha
; . ha) ha)
Habitat of EU importance L ; Area
First inventory (area Second inventory i i
in 1998, ha) (area in 2013, ha) | €418 Na

6210 Sausi zalaji kalkainds augsnés 144,59 134,50 -10,09
6210 Semi-natural dry grasslands
and scrubland facies on calcareous
substrates
6120* Smiltaju zalaji 39,23 30,34 -8,89
6210%* Xeric sand calcareous
grasslands
5130 Kadiku audzes zaldjos un 2,72 2,72 0
Virsajos
5130 Juniperus communis formations
on heaths or calcareous grasslands

Kopgja platiba 188,66 167,55 21,11

Total area

Vislielako platibu aiznéma 6210 Sausi zaldji kalkainds augsnés. Sis biotops konstatéts
60 poligonos jeb 71 % no kopgjas apsekotas zalaju platibas. Sausi zalaji kalkainas augsnés
bija izplatiti vienmérigi pa visu Abavas senleju. Kopuma 2013. gada inventarizacija
konstateti ar1 18 smiltaju zalaju poligoni jeb 22 % no kopgjas apsekotas sauso zalaju
teritorijas. Pavisam nedaudzos poligonos konstatets biotops 5130 Kadiku audzes zalajos un
virsajos. Visi biotopi atrodami gan pilsétas, gan arpus tam, galvenokart uz Abavas ielejas
virspalu terasém un teraSu nogazem, tacu art augstajas paliengs.

Visos sauso zalaju biotopos starp pirmo un otro inventarizaciju konstatéta platibas
samazinasanas. Kopuma ta samazinajusies par 11,2 %. Galvenie iemesli tam bijusi
aizaugSana ar krimiem un zalaja uzarSana.

ApsaimniekoSanas stavoklis

Vairak neka puse jeb 46 poligoni no otraja inventarizacija apsekotajiem zalajiem
bija neapsaimniekoti (3. att.). Neapsaimniekoti bija 57 % no kopéjas biotopa 6210* Sausi
kalkaini zalaji platibas un 72 % no kopgjas biotopa 6120* Smiltaju zalaju platibas Abavas
senleja, ka arT divi no trim 5130 Kadiku audzes zalajos un virsajos poligoniem.
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3. attéls. Procentualais otraja inventarizacija inventariz&to sauso zalaju apsaimniekoSanas veidu
sadalfjums Abavas senleja.
Figure 3. Means of dry grassland management in the surveyed patches in the Abava River Valley.

Inventarizacijas laika konstatéto apsaimniekosanas stavokli apstiprina arT dati par
Lauku attistibas programmas apak$pasakuma ,Biologiskas daudzveidibas uzturé$ana
zalajos” (turpmak — BDUZ) (Anon., 2007) sanemtajiem platibu maksajumiem (4. att).

No apsekotajiem 65 poligoniem, 45 poligonu visa platiba vai dala no tas
2007.-2013. gadavargja pretendetuz BDUZ platibu maksajumiem. Tomer §im maksajumam
uz 2013. gadu bija pieteikta tikai neliela dala jeb 56,1 ha no kopgjas inventariz&to sauso
zalaju platibas Abavas senleja. Liela platiba jeb 52,2 ha sauso zalaju nebija pieteikti §im
maksajumam. 41,8 ha bija arpus lauku blokiem esosas platibas, kas nozimg, ka §1s sauso
zalaju platibas nevargja pretendét uz BDUZ maksajumu.
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4. attéls. Procentualais inventarizéto sauso zalaju platibu maksajuma ,,Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos” sadalijums dabas parka ,,Abavas senleja” 2013. gada.

Figure 4. The percentage of the inventoried dry grassland area under the payment ,, Maintaining
biodiversity in grasslands” in the Nature Park ,, Abava River Valley” in 2013.
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No apsaimniekoSanas veidiem lielakoties izmantota plauSana (5. att.). Noverots ar1
neliels skaits tadu platibu, kuras sanem $o atbalsta maksajumu, tom&r nebija apsaimniekotas.
Neapsaimniekoto platibu procentualais ipatsvars bija tik liels tadél, ka neapsaimniekotas
bija divas lielas platibas (12,4 ha un 8,48 ha). Tajas konstatéti kriimi, biezs kilas slanis, ka
ar1 ekspansiva lakstaugu suga Calamagrostis epigeios domingja visa zalaja poligona.
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5. att€ls. Otras inventarizacijas laika konstat&tais apsaimnieko$anas veids
BDUZ pasakumam pieteiktajas un nepieteiktajas platibas.
Figure 5. Management of dry grasslands inventoried in the second inventory.

Vegetacijas struktiira un augu sugu sastavs

Kopuma visi Cetri vertétie parametri (kiilas daudzums, ekspansivo sugu segums,
dabisko zalaju indikatorsugu skaits un sastopamiba) otraja inventarizacija apsekotajos
zalajos liecina par to vid&ju botanisko kvalitati (4. tabula).

5. tabula. Dabas parka ,,Abavas senleja” sauso zalaju sadalijums botaniskas kvalitates grupas pec
vegetacijas struktiiras un augu sugu sastava, % no kop€jas inventarizétas platibas

Table 5. Dry grassland distribution in botanical quality groups according to the vegetation
structure and plant species composition in Nature Park ,,Abava River Valley”

Kvalitates grupa (kriterijus kvalitatei skatit 1. tabula); parametri
verteti % no kopgjas inventarizétas platibas
Quality group (see the quality criteria in Table 1); parameters were
evaluated in % of the total inventoried area

Parametrs
Parameter

Augsta kvalitate Vidgja kvalitate Zema kvalitate
High quality Average quality Low quality
Vienlaidus kilas slanis 38 % 31% 32%
Dead litter
Ekspansivas lakstaugu sugas 44 % 51 % 5%
Expansive species
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Parametrs
Parameter

Kvalitates grupa (krit€rijus kvalitatei skatit 1. tabula); parametri
verteti % no kopgjas inventarizétas platibas
Quality group (see the quality criteria in Table 1); parameters were
evaluated in % of the total inventoried area

Augsta kvalitate Vidgja kvalitate Zema kvalitate
High quality Average quality Low quality

Dabisko zalaju indikatorsugu 18 % 40 % 41 %
sastopamiba
Constancy of semi-natural
grassland indicator species
Dabisko zalaju indikatorsugu 23 % 61 % 12 %
skaits
Number of semi-natural
grassland indicator species

Vienlaidus kiilas slanis sausaja zalaja ir nozimigs raditajs, lai noteiktu zalaju
strukturalo stavokli. Apsaimniekotos zalajos parasti kiilas biezums un izplatiba ir daudz
mazaka neka neapsaimniekotos zalajos. Kilas procentuala sastopamiba sausaja zalaja ir
svariga, jo ta var nelabveligi ietekm@t augSanas apstaklus auguma zina zemakam augu
sugam. Ja kiila ir bieza, tad taja ir samazinata gaismas piekluve augsng, kas var biit mazaka
1 %, lidz ar to samazinot seklu digtsp&ju (Jacquemyn et al., 2011).

63 % jeb 102,72 ha sauso zalaju vienlaidus kiila sedza vairak neka 20 % no
zalaja platibas. Astonos poligonos jeb 7,45 ha kiila bija sastopama 90-100 % no zalaja
platibas, un Sie zalaju poligoni bija neapsaimniekoti. Sauso zalaju platibas, kuras nebija
apsaimniekotas, noverots lielakais kiilas biezums, kas vietam sasniedza 10 cm. Mazaks
kilas slanis Abavas senleja noverots platibas, kas apsaimniekotas — plautas, noganitas,
vai izmantota kombinéta apsaimnieko$ana (plauj un nogana). STm platibam kiilas slana
biezums tikai vietam sasniedza 1-2 cm.

Ekspansivas lakstaugu sugas ir svarigs raditajs, kas nosaka sauso zalaju stavokli
un daudzveidibu. Sis sugas parasti nav raksturigas biologiski vértigam sausajam zalajam,
tas sastopamas neliela daudzuma, tacu, ja zalajs netiek apsaimniekots, taja izveidojas
piemeérotaki vides apstakli $adam sugam (piem&ram, Aegopodium podagraria, Anthriscus
sylvestris, Calamagrostis epigeios u. c.). Ekspansivas sugas var ieviesties 1sa laika un var
aiznemt lielu segumu, 1idz ar to izkonkurét, pieméram, sausa zalaja tipiskas sugas, tadejadi
parversot biologiski daudzveidigus sausos zalajus par sugam nabadzigam sabiedribam
(Partzsch, 2011; Riisipa, 2013). Sis sugas biezi vien ir auguma lielakas, 11dz ar to rada lielu
daudzumu biomasas. Ekspansivas sugas neapsaimniekotos zalajos ievieSas atri, ja tajos ir
lielaka augsnes augliba un/vai pieejamiba, 11dz ar to ir vieta, kur izplesties, tad€jadi sp&jot
domingt par citam sugam. Regulara apsaimniekoSana samazina augsnes auglibu un rada
stresa apstaklus sadam sugam (Mariotte ef al., 2013).

Kopuma neliela ekspansivo sugu klatbiitne konstatéta 44 poligonos jeb 73,10 ha no
kopgjas inventarizetas platibas. Ekspansivas sugas aiznéma 10-50 % no kopgja seguma
30 poligonos, kuru platiba bija 84,29 ha. Piecos sauso zalaju poligonos ar kopgjo platibu
7,68 ha ekspansivas sugas aiznema vairak 50 % no kopgjas platibas. Visi §ie poligoni bija
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neapsaimniekoti. 1998. gada Sie zalaji ir bijusi vai nu neapsaimniekoti, vai arT apsaimniekoti
un velak pamesti, I1dz ar to tajos ir sp&jusas strauji izplesties ekspansivas sugas. Visticamak,
Abavas senleja zaudes 7,68 ha Eiropas Savienibas nozimes biotopa 6210 Sausi zalaji
kalkainas augsnés un 0,55 ha biotopa 6120* Smiltaju zalaji.

Dabisko zalaju indikatorsugu skaits norada to, cik biologiski vertigs ir zalajs un
cik ilglaicigi notiek apsaimniekoSana. Zalaju indikatorsugas ir sastopamas dabiskos zalajos
un to skaits norada uz biologisko daudzveidibu un kvalitati. Ja notiek zalaja dabiskoSanas
pec ta iekultivesanas stadijas, tad zalaju par dabisku uzskata tad, ja taja ir vismaz piecas
indikatorsugas (Risina, 2010). Latvija 59 augu sugas ir atzitas par dabisko zalaju
indikatorsugam (Baronina & Kabucis, 2008; Dabas aizsardzibas parvalde, 2013).

No 81 apsekota poligona 25 poligonos, kuru kopgja platiba bija 35,18 ha, dabisko
zalaju indikatorsugu skaits svarstijas no 13 Iidz 26 indikatorsugam. Platibas, kuras bija
sastopams lielakais indikatorsugu skaits, lielakoties bija apsaimniekotas. Liels dabisko
zalaju indikatorsugu skaits tika konstatéts arT platibas, kas bija neapsaimnickotas. Sajas
vietas ekspansivo lakstaugu sugu segums svarstijas no 0 lidz 20 % un kilas segums
svarstijas no 10 Iidz 80 %. Tas nozimé€, ka Sajos sauso zalaju poligonos vél bija vietas,
kuras kiila vai ekspansivas sugas nebija nomakusas dabisko zalaju indikatorsugu augSanu.
Tomer §is process nevar bt ilgstoss. Ja platibas netiks apsaimniekotas, ekspansivas sugas
var izplatities un kiilas segums un biezums palielinaties, nomacot zalaja sastopamas
indikatorsugas. Sesos sauso zalaju poligonos, kuru platiba bija nelicla (12,38 ha), dabisko
zalaju indikatorsugu skaits bija mazaks par piecam indikatorsugam. Visi sesi sauso zalaju
poligoni bija neapsaimniekoti.

Dabisko indikatorsugu sastopamiba 20 poligonos jeb 29,65 ha bija augsta (vismaz
80 % no poligona platibas). Sajos poligonos arT indikatorsugu skaits bija lielakais. Lielaka
dala $o poligonu bija apsaimniekoti. 25 sauso zalaju poligonos ar kopg&jo platibu 65,62 ha
indikatorsugas bieZi bija sastopamas tikai 2080 % no visas platibas. Sajos poligonos bija
sastopamas 5—13 indikatorsugas. 30 poligonos ar kopgjo platibu 67,12 ha dabisko zalaju
indikatorsugu sastopamiba poligona bija mazaka par 20 %. Sajos poligonos indikatorsugu
skaits bija dazads (1-14 indiktorsugas). Zalaji ar mazu dabisko zalaju indikatorsugu
sastopamibu lielakoties bija neapsaimniekoti.

Kopuma indikatorsugu skaits apsekotajos sausajos zalajos 15 gadu laika bija
samazinajies (6. att.). Par 46,85 ha sauso zalaju bija zinams indikatorsugu skaits gan
pirmaja, gan otraja inventarizacija. Salidzinot So sugu skaita izmainas poligona griezuma,
konstatets, ka 2013. gada augstas kvalitates zalaju platiba bija sarukusi uz pusi.
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6. att€ls. Sauso zalaju platibu sadalijjums kvalitates grupas p&c dabisko zalaju indikatorsugu skaita
(atainota situacija par 102,55 ha, kuriem informacija par dabisko zalaju indikatorsugu skaitu bija
piecjama abas inventarizacijas). Ind. sugas — indikatorsugas.

Figure 6. Distribution of dry grassland areas in quality groups according to the number of semi-
natural grassland indicator species in the Abava River Valley (only those 102.55 ha were analyzed,
for which the information on the number of semi-natural grassland indicator species was available
in both inventories). Ind. sugas — indicator species.

Biotopa 6210 Sausi zalaji kalkainas augsnés sugu piesatindjuma un vegetacijas izmainas
etalonteritorijas

Augu sugu piesatinajums

Apsaimniekotos zalajos sugu skaita piesatinajums bija vai nu stabils, vai palielinajas.
Augu sugu piesatinagjuma 1 m? parauglaukumos mazakas izmainas notikusas Drubazas
Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense sabiedriba uz nogazes (8a. att.). Tur vidgjais
sugu skaits parauglaukuma visa perioda bija 26 sugas (+ 4 sugas), un pa gadiem sugu skaits
svarstijas vidgji par divam sugam. Kopuma sugu skaita izmainas visa perioda vertejamas
ka flukuacija. Statistiski ticamu sugu skaita izmainu nebija neviena no gadiem.

Abavniekos sugu skaita izmainas bija izteiktakas, jo biitiska atSkiriba starp sugu
skaitu tika nov€rota starp 2003. un 2005. gadu un 2013. gadu, ka art 2007. gadu un
2013. gadu (7. att.). Vid€jais sugu skaits visa perioda Abavniekos bija nedaudz lielaks neka
Drubazas — 30 sugas (+ 4 sugas). Kopuma ar $aja vieta sugu skaits svarstijas bez redzamas
tendences pieaugt vai samazinaties, iznemot periodu pec 2007. gada, kad sugu skaitam bija
verojama tendence samazinaties.

Izteikta tendence sugu skaitam palielinaties bija Drubazu Calamagrostis epigeios
sabiedriba (8b. att.). Vid&jais sugu skaits bija 19, minimalais 11 un maksimalais — 26 sugas.
Pirmajos gados vidgjais sugu skaits bija 16, bet ped&jos divos gados jau vidgji 20 sugas.

Visizteiktakais sugu skaita pieaugums bija Drubazas atmata Poa angustifolia-
Filipendula vulgaris sabiedriba (8c. att.). Statistiski ticams sugu skaita pieaugums bija,
sakot ar 2002. gadu. Sugu skaits gadu laika piecaudzis no vidgji 16 lidz vidgji 28 sugam
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pedgjo piecu gadu laika. Minimalais sugu skaits bija 11, bet maksimalais 36 sugas, vidgji
24 sugas (£ 6 sugas).
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7. attels. Sugu skaita izmainas piemajas saimniecibas ,,Abavnieki” kalkainaja zalaja Filipendula
vulgaris-Helictotrichon pratense sabiedriba (ilgstosi ganits un plauts zalajs). Sugu skaita butiskas
izmainas starp gadiem noraditas ar mazajiem alfabgta burtiem.

Figure 7. Changes in species richness in calcareous grassland Filipendula vulgaris-Helictotrichon
pratense community in the farm ,,Abavnieki” (long-term grazing and mowing). Statistically
significant changes in species richness among years are indicated by small letters.
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8. att€ls. Sugu skaita izmainas zemnieku saimniecibas ,,Drubazas” monitoringa teritorija:
(a) kalkaina zalaja Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense sabiedriba (neregulari plauts), (b)
kalkaina zalaja Calamagrostis epigeios sabiedriba (neregulari plauts),
(¢) atmata Poa angustifolia-Filipendula vulgaris sabiedriba (regulari plauts).
Figure 8. Changes in species richness in the farm ,, Drubazas’ monitoring area: (a) calcareous
grassland with Filipendula vulgaris—Helictotrichon pratense community (occasionally mown),
(b) calcareous grassland with Calamagrostis epigeios community (occasionally mown), (c) fallow
with Poa angustifoliaFilipendula vulgaris community (regular mowing).
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Neapsaimniekotos zalajos (trTs transekti Priednieku zalaja) augu sugu piesatinajums
butiski sarucis. Mazakas sugu skaita izmainas notikusas Carex flacca-Aegopodium podagria
sabiedriba (9a. att.). Straujakais statistiski ticams sugu skaita samazinajums novérots péc
2007. gada. Vidgjais sugu skaits bija 31 suga (+ 5 sugas), tomér sakuma gados maksimalais
sugu skaits bija 41, bet beigu gados tas nokritas pat 1idz 14 sugam 1 m?.

Pedgjos gados straujas sugu skaita izmainas notikusas ar1 Adegopodium podagraria
sabiedriba. Vidgjais sugu skaits bija neliels, 19 sugas (£ 10 sugas). Sakuma gados, kad
zalajs vél bija apsaimniekots, maksimalais sugu skaits 1 m? bija 42, bet péc pameSanas
pédgjos gados dazos parauglaukumos konstatétas vairs tikai divas sugas (9b. att.).

Visstraujakais sugu skaita samazinajums veérojams atmata Rubus caesius-Trifolium
medium sabiedriba. Statistiski biitiski no pargjiem gadiem atskiras 2009.-2013. gads, kad
visstraujak samazinajas kopgjais sugu skaits (9c. att.). Vid&jais sugu skaits bija 25 sugas
(£ 8 sugas). Sakuma gados sugu skaits sasniedza pat 36 sugas, bet pedéja gada konstat&ts
zemakais sugu piesatinajums — piecas sugas parauglaukuma.
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9. attels. Sugu skaita izmainas zemnieku saimniecibas ,,Priednieki” monitoringa teritorija

(visi zalaji neapsaimniekoti): (a) kalkainaja zalaja Carex flacca-Aegopodium podagria sabiedriba,
(b) kalkainaja zalaja Aegopodium podagraria sabiedriba,

(c) kalkaina zalaja atmata Rubus caesius-Trifolium medium sabiedriba.

Figure 9. Changes in species richness in the farm ,, Priednieki” monitoring area

(all grasslands abandoned): (a) calcareous grassland with Carex flacca—Aegopodium

podagria community, (b) calcareous grassland with Aegopodium podagraria community,

(c) fallow with Rubus caesius—Trifolium medium community.
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Vegetacijas izmainas

Apsaimniekoto zalaju vegetacija bijusi diezgan stabila visas tris pétjjuma
vietas (10. att.), iznemot atmatu Drubazas. Abavniekos kalkaina zalaja Filipendula
vuglaris-Helictotrichon pratense sabiedriba nemetriskas daudzdimensiju mé&rogosanas
diagramma sugu sastdva izmainas gadu gaita nenoradija uz iespg&jamam vides faktoru
izmainam, jo ordinacija ar pirmo asi nebija korelacijas nevienam no vides faktoriem, kas
aprekinati péc Ellenberga skalam (10c. att.). Nozimigakas bija vegetacijas atskiribas starp
abiem transektiem, nevis atSkiribas gadu griezuma. Kopuma Abavniekos bija novérojams
neliels Filipendula vulgaris, Dactylis glomerata, Festuca pratensis, Helictotrichon
pubescens un Poa angustifolia seguma pieaugums, ka ar1 Helictotrichon pratense un
Agrostis tenuis seguma samazinajums.

Drubazas sausaja kalkainaja zalaja Filipendula vulgaris-Helictotrichon pratense
sabiedriba un Calamagrostis epigeios sabiedriba notikuSas tikai nelielas sugu sastava
fluktuacijas, par ko liecina ordinacijas diagramma, kura parauglaukumi izkartoti ciesi cits
pie cita bez izteiktas sukcesijas virziena (10a. att.). Atmata Poa angustifolia-Filipendula
vulgaris sabiedriba notikusas lielakas sugu sastava izmaipas. Ordinacijas diagramma
(10a. att) pa otro ordinacijas asi atmatas ped€jo gadu parauglaukumi atrodas tuvak sausa
zalaja parauglaukumiem, ka nozimé, ka sugu sastavs atmatd sacis lidzinaties sausa
zalaja sugu sastavam. Calamagrostis epigeios sabiedribas transekta bija nove€rojams
Calamagrostis epigeios seguma samazinajums. Ja 2000. gada trensektes parauglaukumos
§T suga aiznema vid&ji 2540 % no parauglaukuma platibas, tad 2013. gada ta aiznéma
5-25 % no parauglaukuma platibas.

Neapsaimniekotaja zalaja Priedniekos visos parauglaukumos bija vérojams vienads
sukcesijas virziens pa otro ordinacijas asi. Vegetacijas izmainas liecina par mitruma un
baribas vielu palielinasanos sukcesijas gaita (10b. att.). Kopuma S§aja teritorija strauji
bija pieaudzis Chaerophyllum aromaticum un Aegopodium podagraria segums, vietam
aiznemot pat lidz 100 % no kopéja seguma. Pieaudzis ari Rubus caesius segums. ST
suga 2001. gada aiznema vidgji 0,5-5 % no parauglaukuma platibas, bet 2013. gada jau
55-70 % no parauglaukuma platibas.
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10. attéls. Vegetacijas izmainu NMS ordinacija: (a) Drubazu, (b) Priednieku,

(c) Abavnieku monitoringa teritorija.

Figure 10. NMS ordination of vegetation changes in (a) Drubazu, (b) Priednieku,
(c) Abavnieku monitoring area.

DISKUSIJA

Vertgjot ES nozimes sauso zalaju biotopu aizsardzibas stavokli Abavas senleja pec
Eiropas Padomes Direktivas 92/43/EEK ,,Par dabisko biotopu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu” (21.05.1992.) 17. panta zinojuma krit€rijiem (Anon., 2013), to platiba ir
samazinajusies vairak ka par 1 %, kas nozimg, ka inventariz&to sauso zalaju aizsardzibas
stavoklis sausajos zalajos p&c izplatibas ir veértg§jams ka slikts. Inventariz€to sauso zalaju
struktiira kopuma ar1 vértejama ka slikta, jo vairak neka 25 % no platibas bija slikta
stavoklt — kiilas vienlaidus segums bija novérojams 63 % no kopgjas inventarizetas platibas,
ekspansivas sugas domingja vismaz dala no zalaja 56 % no kopgjas inventarizetas platibas,
bet indikatorsugu sastopamiba bija zema — 41 % no kopgjas sauso zalaju platibas. Vienigi
indikatorsugu skaits ir vért€jams ka vidgjs, jo tikai 12 % no inventariz&tas sauso zalaju
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kopgjas platibas uzradija sliktu stavokli. Kopuma Abavas senleja aizsardzibas stavoklis
ir vertgjams ka slikts gan pec aiznemtas platibas, gan péc struktiiras. Kopuma $ie raditaji
neatskiras no videjiem Latvijas raditajiem, kur inventarizéto ES nozimes zalaju augu sastavs
liecinaja par vid&ju (nepietieckamu) aizsardzibas stavokli (LVAEI, 2013; Riisina, 2014).

Lai uzlabotu zalaju aizsardzibas stavokli, svariga loma ir atbalsta maksajumiem.
Kopuma Abavas senleja apsaimniekotas bija tas platibas, kuras ir pieteiktas kadam
no atbalsta maksajumam. Tome&r Siem atbalsta veidiem ir jaatbilst konkrStu teritoriju
apsaimnickosanas specifikai (Critchley et al., 2003). Abavas ielejas konteksta tas ir
apsaimnickoSanas gritibas — zalaji atrodas uz stavam nogazeém, raksturiga zema zalaja
raziba. Latvija Lauku attistibas programma 2007.—2013. gadam atbalsta maksajums nebija
diferencets péc Sadiem kriterijiem. lesp€jams, ka tiesi tas ir bijis iemesls, kadel Abavas
senleja atbalstam pieteikto zalaju platiba bija tik neliela.

Sugu sastavs ir svarigs raditajs, kas parada apsaimniekosanas veida ietekmi uz zalaja
biotopa aizsardzibas stavokli (Eriksson et al., 1995; Kalle et al., 2003). Aplikojot vegetacijas
izmainas Priedniekos un Drubazas, var secinat, ka sugu skaita izmainas nenosaka tikai
apsaimniekosanas veids. Abas teritorijas ir sausi kalkaini zalaji, kuros apsaimniekosana ir
bijusi neregulara vai p&dgjos gados tas nav bijis vispar, tacu lielakas sugu sastava izmainas
notikuSas Priedniekos. Ieprieks€jos pétijumos ka galvenie vegetacijas izmainu atSkiribas
ietekmgjosie faktori starp §STm vietam ir min&ti topografiskie un edafiskie faktori (Rusina
& Kiehl, 2010). Kalkainais zalajs Drubazas atrodas uz dienvidu nogazes, bet Priednieku
monitoringa teritorija atrodas uz ziemelaustrumu nogazes. Tas nozimé&, ka Drubazu
monitoringa teritorija sausajiem zalajiem raksturiga lielaka insolacija, ka ari lielaka sausuma
tiek kaveta biomasas razoSana un baribas vielu palielinasanas, neka tas ir Priedniekos.
Tatad uz dienvidu nogazém Abavas senleja pamesti sausie zalaji kalkainas augsnés sp&s
saglabaties neaizaugusi ilgak neka uz ziemelu vai austrumu ekspozicijas nogazeém. ST
pétijuma noverojumi apstiprina citur zinatniskaja literattira minéto topografisko faktoru
nozimi zalaju vegetacijas veidosana (Perring, 1959; MacDonald, 2003; Lorenzo et al.,
2007).

Vegetacijas attistiba Abavniekos norada, ka, pastavot vienam un tam pasam
apsaimnickoSanas veidam, zalaja vegetdcija tomér var mainities. Abavnickos kop$
2007. gada sugu skaits pakapeniski samazindjas, bet vegetacijas bieziba picauga
(vegetacijas izmainas liecinaja par sugam nabadzigakas, augligakas un mitrakas augu
sabiedribas veidoSanos). lespg&jams, tas saistits ar zalaja atraSanos palieng, un palu rezima
ietekmi uz augaju. Monitoringa vieta kops$ 2007. gada bija noveroti divi paliem loti bagati
gadi, kad paliene bija ilgstosi appliidusi (pers. kom. ar zalaja apsaimniekotaju), ka ar1
nebija noverojams ilgstoss sausums. Niderlandé veiktajos pétijjumos ari tika mekl&tas
sakaribas starp plidu bieZumu un vegetacijas izmainam, kur tika atklats, ka biezi pladi var
ietekmét kopgjo sugu skaitu (Beumer et al., 2008). Tadel nepieciesams turpinat ilglaicigos
noveérojumus, lai noskaidrotu, vai §is izmainas vegetacija ir atgriezeniskas.

Atmatas vegetacijas izmainu analize Drubazas liecina, ka dabiskam zalajam
atbilstoSas apsaimniekoSanas ietekmé (ikgad€ja plausana ar siena savakSanu jlnija
beigasjiilija sakuma) dabisku sausu zaldju ieskauta atmata 14 gadu laika ir dabiskojusies
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tiktal, ka bija atzistama par ES nozimes sauso zalaju biotopu. Tas ir loti neilgs laiks, ja to
salidzina ar atmatu dabiskoSanas sekmém citur Eiropa. Pieméram, Zviedrija, atsakot regulari
plaut sausu zalaju, sugu sastava nebija noverotas izmainas pat péc 10 gadiem (Zeiter et al.,
2006). Art Vacija péc 10 gadu apsaimniekoSanas atmata bija palielinajies sauso zalaju sugu
skaits, bet bija vél noveérojamas skaidras atskiribas starp atmatu un dabisko sauso zalaju
(Stadler et al., 20006).

Savukart pamestaja atmata Priedniekos dazus gadus p&c pamesSanas bija ieviesusas
dazas dabisko zalaju augu sugas. Turpinoties pameSanai, §Ts sugas atri pazuda no atmatas,
un péc septiniem pamestibas gadiem ta bija atzistama par ruderalu vegetaciju.

Lai arT kopuma sauso zalaju aizsardzibas stavoklis ir vertg§jams ka slikts, aktiva
riciba var bitiski uzlabot situaciju, jo arT pamestajos zalajos joprojam ir saglabajusies liela
floras daudzveidiba, un dabiska zalaja veidoSanas loti sekmigi noritgjusi pat atmata. Tatad
Abavas senleja dabisko zalaju atjaunos$ana biotopu fragmentacija vél nav nozimigs $k&rslis
sauso zalaju atjaunosanai. Tomer jarekinas, ka tiesi fragmentacija tiek uzskatita par lielako
draudu dabisko zalaju pastavésanai Eiropa (Zschokke et al., 2000; Ledergerberm et al.,
2002; Cousins et al., 2007), un tatad nekavéjoties javeic tadi dabas aizsardzibas pasakumi,
kas kaveé fragmentacijas procesu — esosSo zalaju saglabasana, jaunu izveidoSana un zalaju
atjaunoSana. ArT celmalu posmu apzinasanai un apsaimniekosanai var but biitiska loma
dabisko zalaju sugu saglabasana (Priede, 2012).

Dabas parks ,,Abavas senleja” ir otra nozimigaka 1pasi aizsargajama dabas teritorija
péc ES nozimes sauso zalaju biotopu platibas. Sis pétijums pierada, ka sauso kalkaino
zalaju platiba un biotopu biodaudzveidibas kvalitate Abavas senleja arvien sartk, tadel,
planojot dabas aizsardzibu, sauso zalaju biotopu atjaunoSana un apsaimniekosana $aja Tpasi
aizsargajamaja dabas teritorija ir prioritari javeicina.
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Petijums veikts ar Latvijas Zinatnes Padomes finansialu atbalstu (projekta
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CONSERVATION STATUS OF DRY GRASSLAND HABITAT IN NATURE PARK
~ABAVA RIVER VALLEY”

Lauma Kupca, Solvita Riisina
Summary

The aim of this study was to find out the conservation status of dry grassland habitats
in the Nature Park ,,Abava River Valley”. In 1998-2003 and in 2013, inventories of dry
grasslands were done in 81 sites. Vegetation changes over a 12-year period in three long-
term monitoring sites were analyzed. Conservation status of dry grasslands in the Nature
Park was bad with the tendency of deterioration. The main reason was abandonment, locally
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also building-up. There have been noticed various vegetation changes in the three sites of
monitoring where terms of management and land-use types were different. Nevertheless,
long-term study sites showed successful recovery of dry grassland in a former arable land
after 12 year management by mowing with grass removal.

Key words: calcareous grasslands, management, vegetation dynamics, vegetation
structure, natural grassland, set-aside.





