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Visā pasaulē strauji attīstās invāziju bioloģijas nozare, un līdz ar to pieaug arī pētījumu un publikāciju skaits 
šajā jomā. Tāpēc nepieciešama vienošanās par terminu lietojumu un vienādu to izpratni ne tikai pasaulē 
zinātniskajās publikācijās dominējošās valodās, bet arī latviešu valodā. Rakstā analizēts biežāk izmantoto 
terminu lietojums alohtonu augu sugu izpētē, aplūkotas problēmas, kas saistītas ar terminu lietojumu 
latviešu valodā un piedāvāti iespējami risinājumi. 
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Dažādos literatūras avotos lietoti atšķirīgi termini, kas attiecas uz 
alohtonajām (ne vietējas izcelsmes) augu sugām, to izplatību, naturalizācijas 
pakāpi, izturēšanos vietējā vidē un ietekmi uz vietējām ekosistēmām. Taču ne 
vienmēr šo terminu izpratne ir viennozīmīga, un tādējādi dažādās izpratnes un 
lietojums rada daudz neskaidrību ne vien starptautiskajā, visbiežāk angļu valodā 
publicētajā literatūrā (piemēram, Richardson et al. 2000; Kolar, Lodge 2001; 
Colautti, MacIsaac 2004; Pyšek et al. 2004; Williams, Meffe 2005), bet arī citās 
valodās, tai skaitā latviešu valodā publicētajā zinātniskajā literatūrā un vides 
politikas dokumentos. 

Noteikta tradīcija terminoloģijā jau kopš 20. gs. sākuma plaši izmantota 
Centrāleiropā vācu valodā publicētajā literatūrā (Sukopp 1962; Holub, Jirásek 
1967) un Padomju Savienībā, t.sk. arī Latvijā (piemēram, Laiviņš, Zundāne 1989; 
Шулц 1972) un vēlāk arī postpadomju valstīs, taču angļu valodas kā zinātnes 
valodas lomas strauja palielināšanās radījusi atšķirības izpratnē arī šajā jomā. 
Latviešu valodā pēdējos gadu desmitos publicēts salīdzinoši maz literatūras šajā 
jomā, tāpēc nav arī nostabilizējusies terminoloģija. Nepieciešama vienošanās par 
terminu izmantošanu, kas ļautu izvairīties no pārpratumiem. Lietotajiem terminiem 
jābūt pietiekami vienkāršiem un iespējami saskaņotiem ar citu valstu pētījumos 
plaši izmantoto terminoloģiju. Uz grieķu valodu balstītā Centrāleiropas 
terminoloģija tās sarežģītības dēļ nekad nav guvusi plašu atsaucību angliski 
rakstītajā literatūrā, daļēji arī tāpēc, ka lielākā daļa rakstu publicēti vācu valodā 
(Davis 2005). Kā atzīmē Pyšek et al. (2004), invazīvo sugu radītā būtiskā ietekme 
uz ekosistēmām bijušajos britu ietekmes reģionos bija iemesls straujai invāziju 
bioloģijas nozares attīstībai 20. gs. otrajā pusē. Centrāleiropas terminoloģija nav 
guvusi plašu pielietojumu ārpus Eiropas gan tās sarežģītības, gan praktiskā 
pielietojuma trūkuma, kā arī atšķirīgo pētniecības pieeju dēļ. 

Vislietderīgāk pārņemt pasaulē plaši izmantotu pieeju un izraudzīties 
iespējami atbilstošus terminus latviešu valodā, lai arī to labskanība, korektums un 
pielietošanas iespējas joprojām ir diskutabls jautājums. Definīciju avoti ir dažādi, 
bet kā pamatprincips ņemts vērā šo terminu plašs pielietojums un izpratne dažādās 



A. Priede 30

ārvalstu un Latvijas publikācijās, līdz ar to iespēju robežās izvairoties no 
pārpratumiem un neprecīzu terminu lietošanas. Definīcijas veidotas, modificējot 
dažādu autoru piedāvātas definīcijas un saskaņojot terminu skaidrojumus. Šī raksta 
mērķis ir identificēt problēmas terminu lietojumā un piedāvāt risinājumus, 
vienlaikus aicinot uz diskusiju par terminoloģijas attīstību šajā jomā latviešu 
valodā.  

 
Adventīva suga ir nejauši ievazāta, savvaļā pārgājusi suga (Gavrilova, Šulcs 

1999). Šis termins lietots dažādās nozīmēs. Sākotnēji termins adventīvs attiecināts 
uz visām svešzemju izcelsmes sugām, piemēram, De Candolle (1884) to lieto 
attiecībā uz visām introducētām sugām, kas pārgājušas savvaļā. Mühlenbach 
(1979) lietojis terminu adventīvs (adventive) kā sinonīmu terminam sinantrops 
(synanthropic). Dažādās, bieži neskaidrās nozīmēs zinātniskajā literatūrā tas tiek 
lietots arī 21. gs. sākumā, piemēram, Vasic (2005) lieto terminu adventīvs 
(adventive) kā vispārēju apzīmējumu jebkurai alohtonai sugai. Termins adventīva 
suga izpratnē, kas to apzīmē kā nejauši ievestu un savvaļā pārgājušu sugu, 
visbiežāk izmantots vācu (Adventivart) un krievu valodā (адвентивный вид) 
(Brandes 2000; Шулц 1972). Rasiņš (1960) lietojis terminu ienesta suga, kas ir 
tiešs tulkojums no vācu valodā publicētājā literatūrā joprojām plaši izmantotā, uz 
nejauši ievazātām sugām attiecināta termina eingeschleppte Art. Angļu valodā šādā 
izpratnē reti lietots apzīmējums adventive species, dažkārt adventitous (Jehlík, 
Heyný 1974), bet daudz biežāk pēdējā laikā lietots unintentionally introduced 
species (nejauši ieviesta suga) (Pyšek et al. 2004). Latviešu valodā ieteicams 
terminu lietot atbilstoši Gavrilovas un Šulca (1999) definīcijai, kas visprecīzāk 
atspoguļo termina būtību un tādējādi nerada pārpratumus.  
 

Antropofīts – alohtona suga, ko apzināti vai neapzināti ieviesis cilvēks 
ārpus sugas pamatareāla (Quezel et al. 1990; Laiviņš u.c. 2009; Kull et al. 2002). 
Termins lietots galvenokārt Centrāl- un Austrumeiropas valstīs, un ar to reizēm 
apzīmētas tikai sinantropas svešzemju izcelsmes sugas, kas sastopamas cilvēka 
radītās augtenēs un nespēj izdzīvot bez cilvēka darbības radītiem apstākļiem (Kull 
et al. 2002). Latviešu valodā terminu būtu jālieto attiecībā uz cilvēka ieviestām un 
ar cilvēka radītām augtenēm saistītām alohtonām sugām plašā izpratnē.  
 

Apofīts – vietējā sugas, kuras izplatību veicina cilvēka darbība (Laiviņš, 
Zundāne 1989; Quezel et al. 1990). Dažkārt termins tiek attiecināts uz visām 
vietējām sugām (Laiviņš u.c. 2009). Termins lietots galvenokārt Centrāl- un 
Austrumeiropā. Lietojot terminu latviešu valodā, būtu jālieto to attiecībā tikai uz 
vietējām sugām, kuru izplatību ietekmē cilvēka darbība 
 

Areāls ir sugas izplatības apgabals. Termina lietojums attiecībā uz 
svešzemju un vietējo sugu nodalīšanu, dalāms divās grupās: 

Pamatareāls ir sugas primārais areāls. Ģeogrāfisks apgabals, uz kuru 
attiecināms termins, nav statisks un pamatareāla robeža daudzām sugām ir 
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diskutablas vai, piemēram, daudzu sen visā pasaulē kultivētu augu sugu gadījumā, 
mūsdienās grūti definējamas. 

 
Sekundārais areāls – apgabals, kur suga apzināti introducēta vai nejauši 

ieviesta cilvēka darbības rezultātā (piemēram, Chytrý et al. 2005; Vasic 2005; 
Rejmánek et al. 2005). Angļu valodā bieži lietotais termins introducētais areāls 
(introduced range) apzīmē sekundāro areālu un attiecas uz ārpus to pamatareāla 
apzināti un neapzināti ieviestām sugām (piemēram, Thébaud, Simberloff 2001). 
Taču termina lietojums latviešu valodā nav precīzs, galvenokārt tādēļ, ka ar 
introducētām sugām tiek saprastas sugas, kas ieviestas apzināti (sk. Introducēta 
suga).  

Sukopp un Starfinger (1995) un Tiébré et al. (2007) lieto terminu adventīvs 
reģions (adventive region) attiecībā uz reģionu, kur jebkura svešzemju izcelsmes 
suga nav vietējā. Termins adventīvs reģions lietots arī kā sinonīms terminam 
adventīvs areāls (piemēram, Dray et al. 2006). Arī šādā lietojumā vispārinātā 
formā attiecībā uz visām svešzemju izcelsmes sugām termins ir neprecīzs, jo, 
atbilstoši termina adventīvs definīcijai, attiecas tikai uz nejauši ieviestām sugām. 
Termini introducēts un adventīvs areāls latviešu valodā publicētā literatūrā gandrīz 
nav lietoti, un to niansētās atšķirības un neprecizitātes dēļ ieteicams izmantot 
terminu sekundārais areāls plašākā nozīmē.  
 

Arheofīts ir svešzemju augu sugas, kas Latvijā ieceļojušas līdz 17. gs.  
Kurzemes hercogistes uzplaukuma laikam (Laiviņš, Zundāne 1989). Rietumeiropā 
kā laika robežlīnija tiek izmantota K. Kolumba atgriešanās no Jaunās pasaules – 
1492. g. vai 1500. g. (Scherer-Lorenzen et al. 2000; Kowarik 2003; Pyšek et al. 
2004). Ziemeļeiropā šī robežlīnija novilkta ap 17. vai 18. gs. sākumu, kas saistīts 
galvenokārt ar botānisku rakstītu avotu trūkumu agrākos laika periodos (Ööpik et 
al. 2008), tātad 16. un 17. gs. svešzemju sugu introdukcija vai migrācija 
botāniskajā literatūrā Ziemeļeiropā nav dokumentēta. Arheofītu, īpaši pilnībā 
naturalizējušos sugu, nodalīšana no vietējas floras ir sarežģīts uzdevums, tāpēc 
papildus nepieciešami paleobotāniski, arheoloģiski un vēsturiski pētījumi (Pyšek et 
al. 2004).  

 
Autohtona suga (sk. Vietējā suga). 
 
Dārzbēgļi ir kultūraugi - lauksaimniecības kultūras un dekoratīvie augi, kas 

pārgājuši savvaļā un spēj vairoties bez cilvēka palīdzības (Gavrilova, Šulcs 1999). 
Latviešu valodā lietots arī termins kultūrbēglis (piemēram, Bambe, Donis 2008), 
taču precīzāks un turpmākai lietošanai ieteicams termins dārzbēglis. Angļu valodā 
lietots apzīmējums casual species vai casual alien plants (Prinzig et al. 2002; 
Richardson et al. 2000; Pyšek et al. 2004), escaped plants (Dehnen-Schmutz et al. 
2007). 
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Donorteritorija ir sugas sākotnējās izplatības centrs jeb izcelsmes vieta, no 
kurienes tā pārgājusi savvaļā vai izplatījusies tālāk. Termins pārnests no angļu 
valodā samērā bieži lietotā donor area, kas biežāk izmantot attiecībā uz dzīvnieku 
sugām (piemēram, Panov 2004; Paavola et al. 2005). Atšķirībā no pamatareāla 
(t.i., sugas izcelsmes apgabala), kas tiek lietots plašākā ģeogrāfiskā mērogā, 
terminu donorteritorija ieteicams lietot lokālā izpratnē (vienas valsts, relatīvi 
nelielas teritorijas, piemēram, izpētes teritorijas mērogā). Termins donorteritorija 
attiecināms gan uz dabiskām, gan cilvēka radītām augtenēm, kur suga pirmoreiz 
nonākusi savvaļā un no kurienes izplatījusies tālāk. 
 

Introducēta suga plašākā izpratnē ir jebkura svešzemju (citzemju) cilmes 
suga. Šis termins angļu valodā nereti lietots kā sinonīms svešzemju (citzemju) sugai 
(alien species) (piemēram, Myers, Bazely 2003; Pyšek et al. 2004). Latviešu 
valodā zinātniskajā literatūrā termins biežāk lietots dendroloģiskajā literatūrā 
attiecībā uz apzināti ieviestām kokaugu sugām (piemēram, Lange u.c. 1978), 
tomēr, atbilstoši definīcijai, termins pēc būtības attiecināms uz jebkuru svešzemju 
(citzemju) izcelsmes sugu un tāpēc iespējams to lietot kā sinonīmu termina 
svešzemju (citzemju) suga, kā tas arī dažkārt lietots pēdējos gadus publicētā 
literatūrā (piemēram, Rutkovska, Zeiļa 2009). Bieži attiecībā uz svešzemju 
izcelsmes kokaugiem lietots termins introducents. 

 
Invazīva suga ir suga, kam raksturīga agresīva izturēšanās vietējās 

ekosistēmās, tās spēj ātri savairoties, invadēt lielas teritorijas un dominēt pār 
vietējām sugām (Lambdon et al. 2008).  

Bieži lietota definīcija (galvenokārt vides politikas dokumentos): invazīva 
suga ir suga, kuras ieviešanās un izplatība savvaļā rada apdraudējumu vietējai 
bioloģiskajai daudzveidībai, ekosistēmām, vietējās izcelsmes organismiem un/vai 
rada ekonomiskos zaudējumus (Anon. 1992, 2000, 2002, 2003; Kolar, Lodge 2001; 
Prinzig et al. 2002; Lodge, Schrader-Frechette 2003.). Taču šī definīcija ir 
tendencioza, un ne vienmēr pēc būtības termins attiecas tikai uz sugām ar negatīvu 
ietekmi (pie tam jāņem vērā, ka tikai nedaudzos gadījumos ietekme ir zināma un 
pierādīta).  

Termina invazīva suga lietojums literatūrā daudzkārt ir neprecīzs. Atsevišķos 
gadījumos tas izmantots kā sinonīms svešzemju (citzemju) sugām (Goodwin et al. 
1999; Colautti, MacIsaac 2004). Tas var apzīmēt gan vietējās (autohtonās), gan 
svešzemju sugas, kuras izturas agresīvi un strauji izplatās, nomācot citas vietējās 
sugas un radot apdraudējumu vietējām ekosistēmām (Mooney, Hobbs 2000; 
Colautti, MacIsaac 2004). Dažkārt termins invazīvas sugas reizēm attiecināts uz 
visām alohtonām sugām, kas sekundārajā areālā pāriet savvaļā un spēj izplatīties, 
arī tad, ja tās nerada (negatīvu) ietekmi uz vietējām sugām vai ekosistēmām 
(piemēram, Heutte, Bella 2003). Ar terminu invazīvas sugas dažkārt apzīmētas 
plaši izplatītas svešzemju sugas, kuru izturēšanās vidē, iespējams, nav agresīva 
(Colautti, MacIsaac 2004). Latviešu valodā publicētajā literatūrā šīs sugas nereti 
dēvētas arī par agresīvām jeb ekspansīvām sugām (piemēram, Anon. 2002; Bērziņš 
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u.s. 2003), taču, manuprāt, lietderīgāk šos terminus lietot tikai kā apzīmētājus un 
izraudzīties vienu pietiekami precīzu terminu - invazīvas svešzemju sugas, kas tiek 
plaši lietots arī ārvalstu publikācijās angļu valodā (invasive alien species) un 
palīdzētu izvairīties no pārpratumiem. Terminu ekspansīva suga, manuprāt, 
ieteicams lietot attiecībā uz vietējās izcelsmes sugām ar tieksmi strauji izplatīties, 
savairoties. 

Ziemeļamerikā publicētajā literatūrā bieži kā sinonīmi terminam invazīva 
suga lietoti weed, noxious weed, pest, harmful species, problem plants, noxious 
species, kas norāda uz to agresīvo izturēšanos un negatīvo ietekmi (latviešu valodā 
atbilst gandrīz tikai lauksaimniecības izpratnē lietotajam terminam nezāle).  

 
Invazivitāte ir termins, kas apzīmē sugas izturēšanos ārpus pamatareāla 

jaunā reģionā – izplatīšanos ātrumu, dominanci pār vietējām sugām, spēju vairoties 
un veidot savvaļas populācijas bez cilvēka iejaukšanās, precīzāk – kādā mērā 
(pakāpē) konkrētajai sugai piemīt invazīvas sugas īpašības. Angļu valodā visbiežāk 
tiek lietots termins invasiveness, invasivity, retāk aggressivity (Goodwin et al. 
1999; Sakai et al. 2001; Pyšek et al. 2004). 

 
Naturalizējusies suga ir suga, kas konkrētajā teritorijā ar cilvēka palīdzību 

ienākusi no cita reģiona, bet jaunajā reģionā pilnībā iekļāvusies vietējā ekosistēmā 
un spēj vairoties un izplatīties vietējās augu sabiedrībās un ekosistēmās bez tiešas 
cilvēka iejaukšanās (Allaby 1998; Richardson et al. 2000; Pyšek et al. 2004). 
Naturalizējusies suga spēj veidot populācijas savvaļā, bet ne vienmēr 
naturalizējusies suga ir invazīva (Booth et al. 2003).  

Angļu valodā lietotie sinonīmi: naturalized species, established species. 
 
Neofīti ir svešzemju augu sugas, kas Latvijā ienākušas, sākot ar 17. gs. 

(Laiviņš, Zundāne 1989). Rietumeiropā par neofītiem tiek uzskatītas sugas, kas 
parādījušās Eiropā pēc 1492. g. vai 1500. g. (Scherer-Lorenzen et al. 2000; 
Kowarik 2003; Pyšek et al. 2004), bet Ziemeļeiropā – pēc 17. gs. vidus vai 18. gs. 
sākuma (Ööpik et al. 2008). 

Līdz šim Centrāleiropā, kā arī Latvijā un citās postpadomju valstīs izmantota 
uz Kornaś (1968) un Holub un Jirásek (1967) alohtono sugu klasifikācijas sistēmu 
balstīta terminoloģija, kas nodalīja neofītus vairākās grupās pēc to naturalizācijas 
pakāpes, ienākšanas laika teritorijā, kā arī daļēji pēc tipiskiem biotopiem (Kornaś 
1968; Laiviņš, Zundāne 1989; Mosyakin, Yavorska 2002; Pyšek et al. 2004):  

 Epoekofīti – ruderālo un segetālo sabiedrību augi. 
Epoekofīti, kas veido audzes jeb kolonijas ap stādījumiem, taču nav 

vērojama šo sugu tendence bez cilvēka palīdzības izplatīties jaunās teritorijās, 
dažkārt tiek saukti par kolonofītiem (Mosyakin, Yavorska 2002). 

 Hemiagriofīti – daļēji dabisko sabiedrību augi. 
 Holoagriofīti – dabisko sabiedrību augi (Laiviņš, Zundāne 1989; 

Mosyakin, Yavorska 2002). 
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Kā atsevišķa grupa nodalīti dārzbēgļi jeb ergasiofigofīti - neofīti, kas ievesti 
un audzēti kā kultūraugi vai krāšņumaugi, bet laika gaitā piemērojušies vietējiem 
apstākļiem un spēj augt un vairoties dabiskās un pusdabiskās augtenēs ārpus 
kultivācijas. Pēc naturalizācijas pakāpes dažkārt nodala agriofītus – kultūrbēgļus, 
kas pilnībā naturalizējušies vietējā florā (Laiviņš, Zundāne 1989; Pyšek et al. 
2004). 

Kā ceturtā grupa izdalīti efemerofīti – neofītu sugas, kas ir īslaicīgi ievazātas 
un vietējā florā nenoturīgas (Laiviņš, Zundāne 1989; Mosyakin, Yavorska 2002; 
Pyšek et al. 2004). 

Tomēr lielākoties mūsdienās starptautiskos izdevumos angliski publicētajā 
zinātniskajā literatūrā šī terminoloģija netiek izmantota. Daļēji to aizstāj analogi 
apzīmējumi angļu valodā, taču tie neaptver visas šī iedalījuma nianses.  

Centrāl- un Austrumeiropas, galvenokārt poļu un ukraiņu autoru publicētajos 
zinātniskajos rakstos kā ekvivalents neofītiem bieži lietots termins kenofīti 
(Bezusko et al. 2003; Sudnik-Wójcikowska, Galera 2005; Parnikoza, 
Grechyashkina 2008; Banaszek, Musiał 2009), kas arī apzīmē sugas, kas Eiropā 
nonākušas pēc 15. vai 16. gs. Termins balstīts uz Thelung (1915) un Kornaś (1982) 
izstrādāto klasifikāciju. Latvijā termins kenofīti publikācijās nav lietots. 

 
Sinantropa suga ir jebkura suga, kas ir saistīta ar cilvēku, t.i., ir atkarīga no 

cilvēka radītiem, nevis dabiskiem apstākļiem (Kornaś 1990; Mosyakin, Yavorska 
2002). Līdz ar to sinantropās sugas var būt ne tikai svešzemju, bet arī vietējas 
izcelsmes (to pamatareālā).  

 
Svešzemju suga ir suga, kas tīšas vai netīšas cilvēka darbības rezultātā 

ieviesusies ārpus sava dabiskā izplatības areāla (Anon. 2000, 2003; Kolar, Lodge 
2001; Pyšek et al. 2004).  

Latviešu valodā publicētajā literatūrā alohtonās sugas, kas pēc izcelsmes nav 
vietējās, tiek sauktas gan par svešzemju sugām, svešajām sugām (Anon. 2000; 
Laime 2000; Laiviņš 2001), kā arī par invazīvām vai sinantropām sugām (Laiviņš 
2002). Samērā bieži lietots termins citzemju sugas (piemēram, Lange u.c. 1978; 
Gavrilova, Šulcs 1999; Svilāns 2003). Jēdzieni svešzemju, svešās sugas pēc būtības 
ietver jebkuru sugu, kas nav vietējas izcelsmes, kuru dabiskās izplatības areāls 
atrodas ārpus konkrētās aplūkojamās teritorijas, šajā gadījumā Latvijas, un 
attiecināms kā uz sugām, kas atrodas cilvēka kontrolē (kultūrās, stādījumos utt.), tā 
savvaļā pārgājušām sugām. Angliski rakstītajā literatūrā kā šī termina analogu 
izmanto vairākus apzīmējumus, reizēm kā sinonīmus ar niansētām atšķirībām: 
alien species, exotic species, introduced species, non-native species, non-
indigenous species, foreign species. 

Latviešu valodā atbilstoši termina būtībai būtu jālieto termini svešzemju vai 
citzemju. Līdz šim lietoti abi termini gan zinātniskos, gan politiskos dokumentos, 
piemēram, Eiropas Savienības dokumentu tulkojumos latviešu valodā (piemēram, 
Anon. 2000, 2008). 
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Termins svešzemju (jeb citzemju) sugas ietver sevī detalizētāku iedalījumu 
sugu grupās pēc to ienākšanas laika, ienākšanas veida vai izturēšanās jaunajā vidē. 
Termins sinantropas sugas šādā kontekstā atzīstams par neprecīzu (sk. Sinantropa 
suga).  

Uzņēmība pret invazīvo sugu ieviešanos ir termins, kas apzīmē 
ekosistēmas (arī biotopa vai cenozes) uzņēmību (jutīgumu) pret svešzemju 
(citzemju) ienākšanu un nostabilizēšanos, respektīvi, potenciālo iespēju jaunajai 
sugai ieviesties konkrētos apstākļos (Davis et al. 2005). Angliski rakstītajā 
literatūrā plaši izmantots termins invasibility, kam pašlaik nav analoga latviešu 
valodā.  

Vietējā suga (sabiedrība, ekosistēma) ir autohtona suga (sabiedrība, 
ekosistēma), kas atrodas (aug, izplatās) savā dabiskajā ģeogrāfiskajā areālā (Allaby 
1998; Kolar, Lodge 2001; Pyšek et al. 2004). 

Angļu valodā lietoti sinonīmi: autochtonous, native, indigenous species. 
 
Rakstā apspriestie termini, iespējams, neaptver visus šajā jomā lietotos 

terminus, un visas to reizēm daudzveidīgās izpratnes un definīcijas. Atšķirības 
terminu lietojumā latviešu valodā radījušas arī atšķirības vienu un to pašu terminu 
lietojumā dažādos pasaules reģionos un dažādās valstīs publicētās literatūras 
citēšana. Pašlaik par diskutablākajiem terminiem, kas latviešu valodā publicētajos 
dokumentos un rakstos lietoti visdažādākajās un bieži neskaidrās vai neprecīzās 
nozīmēs, ir termini invazīva suga, svešzemju (vai citzemju) suga, sinatrops, 
adventīvs. Paplašinoties pētījumu daudzveidībai, ar laiku nepieciešams ieviest 
jaunus terminus, tāpēc šajā rakstā kā aktuālākie piedāvāti līdz šim latviešu valodā 
nelietoti termini uzņēmība pret invazīvo sugu ienākšanu un donorteritorija. 
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Summary 
 

Keywords: terminology, invasive species. 
 

Invasion biology is a rapidly growing field of science, thus the number of studies 
related to invasive species is increasing every year. Therefore, an agreement on the use of 
terminology is needed not only in the languages dominating in science, but also in Latvian. 
In this paper, the use of terminology related to alien plants and problems that arise from the 
different uses of terms in Latvian language were analyzed and possible solutions discussed.  
 

 
 
 




