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ANOTACIJA

Vilks (Canis lupus L.) Latvija ir 1pasi aizsargajama ierobezoti izmantojama suga. Pirms
Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba un Eiropas Padomes Biotopu direktivas 92/43/EEC
ievieSanas vilki tika mediti bez jebkadiem ierobezojumiem, un 2000-So gadu sakuma So plesgju
skaits bija ieveérojami samazinats. 2000. gada uzsakta pirma vilku sugas aizsardzibas plana izstrade
Latvija, un saskana ar to kopS 2004. gada tiek noteikts ikgadgjais lielakais pielaujamais
nomedijamo vilku limits, ka arT ir noteikta vilku medibu sezona no 15. jilija lIidz 31. martam. Lai
ar1 pec ierobezojumu ievieSanas vilku skaits pamazam pieauga, joprojam ir nepiecieSams pastavigi
sekot 11dzi vilku populacijas stavoklim un atbilstosi pielagot sugas apsaimniekoSanas pasakumus,
lai nodrosinatu neapdraud&tas un pasSatjaunoties sp&jigas vilku populacijas saglabasanu, kas spgj
maksimali veikt savas dabiskas funkcijas ekosistéma, vienlaikus nenodarot bitiskus zaudéjumus
tautsaimniecibai.

Saja darba ievakti, papildinati un analizéti dati par Latvijas vilku populacijas stavokli laika
posma no 1998. lidz 2022. gadam, lai konstatétu iesp&jamas izmainas dzivnieku izplatiba un
populacijas lieluma, novérteétu demografisko, socialo un radniecibas struktiiru, sugas
pasatjaunoSanas sp€jas, baroSanas apstaklus, izvertétu pastavosos konfliktus ar cilvéku interesem
un noskaidrotu sabiedribas attieksmi pret vilkiem un to populacijas apsaimniekoSanu.

Galvenie rezultati parada, ka Latvijas vilku populacijai ir uzlabojusies izplatiba un pieaudzis
individu skaits, pateicoties populacijas sp&jai atjaunot medibu rezultata zaudéto dzivnieku skaitu.
Populacija ir augsta genétiska daudzveidiba. Konstatéta medibu ictekme uz vilku populacijas
demografisko, teritorialo un socialo struktiiru. Barosanas apstakli neierobezo populaciju, vilki
galvenokart barojas ar stirnam un meza cikam un spgj atri pielagoties izmainam baribas baze.
Vilku nodarito lauksaimniecibas postijumu registrétais apjoms un gadijumu skaits valsti ir neliels,
tomer lokali raditie zaud€jumi var bt ievérojami. Labakus rezultatus majlopu aizsardziba Sobrid
sniegtu piemérotu aizsardzibas metozu izmantoSana, jo medibu efektivitati postijumu
samazinasana ietekm& dazadi faktori. Sabiedribas attieksme pret vilkiem Latvija lielakoties ir
labv&liga sugas saglabasanai un pastavosajai populacijas apsaimniekoSanas praksei.

Atslégas vardi: vilks, populacijas stavoklis, demografija, radniecibas struktiira, baroSanas
ekologija, postijumi, sabiedribas attiecksme



ANNOTATION

Wolf (Canis lupus L.) is an especially protected species that can be exploited in Latvia to a
limited extent. Before Latvia's entry into the European Union and the implementation of the
Habitats Directive 92/43/EEC of the Council of Europe, wolves were hunted without any
restrictions, and at the beginning of the 2000s, the number of these predators was significantly
reduced. In 2000, the development of the first wolf species conservation plan in Latvia was started,
and according to it, since 2004, the annual maximum allowable limit of hunted wolves has been
determined, as well as the wolf hunting season from July 15 to March 31 has been specified.
Although the number of wolves gradually increased after the introduction of restrictions, it is still
necessary to constantly monitor the status of the wolf population and adjust the species
management measures accordingly to ensure the conservation of a non-threatened and sustainable
wolf population that is able to perform its natural functions in the ecosystem as much as possible
without causing significant damage to the national economy.

In this thesis, data on the population status of Latvian wolves in the period from 1998 to 2022
have been collected and analysed in order to identify possible changes in the distribution of animals
and the size of the population, to assess the demographic, social and kinship structure, the species'
reproductive capabilities and feeding conditions, and to evaluate existing conflicts with public
interests and clarify the public's attitude towards wolves and their population management.

The main results show that the distribution of the Latvian wolf population has improved and
the number of individuals has increased due to the population's ability to restore the number of
individuals lost as a result of hunting. The population has high genetic diversity. The impact of
hunting on the demographic, territorial and social structure of the wolf population has been
established. Feeding conditions do not limit the population. Wolves feed mainly on roe deer and
wild boar and are able to quickly adapt to changes in the food base. The amount and number of
reported cases of depredation caused by wolves in the country is small, but local losses can be
significant. Better results in the protection of livestock would be provided by the use of appropriate
preventive measures at the moment, since the effectiveness of hunting in reducing damage is
affected by various factors. The public attitude towards wolves in Latvia is mostly favourable to
the conservation of the species and the existing population management practices.

Key words: wolf, population status, demography, kinship structure, feeding ecology,
depredation, public attitude
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IEVADS

Vilks (Canis lupus L.) ir raksturigs Latvijas faunas dzivnieks, kur§ $aja teritorija ienacis jau
pécledus laikmeta (Taurin$ 1982). Atskiriba no lielakas dalas Eiropas valstu, Latvija vilki nekad
nav pilniba iznicinati, tie joprojam ir sastopami salidzinosi liela skaita un ir svariga Baltijas vilku
populacijas dala, kas ir nozimiga visas Eiropas méroga (Boitani et al. 2022).

Cilvéku attieksmi pret vilkiem veidojusi konkurence par medijamiem dzivniekiem,
uzbrukumi majdzivniekiem un reizém ari cilvékiem, un sugas veiksmiga pastavéSana joprojam
lielakoties ir atkariga no sabiedribas gatavibas sadzivot ar $o pl€s€ju, jo cilvéku riciba ir galvenais
vilku mirstibas c€lonis (Fritts et al. 2003). Pédgjie gadu desmiti butiski mainijusi attieksmi pret So
sugu, un daudzviet tieck domats par vilku populaciju saglabasanu un to izplatibas veicinaSanu
agrakajas sastopamibas vietas (Boitani 2000), tomér vilku un citu lielo plés€ju nozime cilvéku
apdzivota un saimnieciski izmantota ainava joprojam nav pilniba izprasta un pienemta.

Liela dala Eiropas vilks ir aizsargajams dzivnieks, kamér Latvija tas ir medijams. Vilks ir
ieklauts Bernes konvencijas (Konvencija par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu
saglabasanu) 2. pielikuma (Ipasi aizsargajamas dzivnieku sugas) un Eiropas Padomes direktiva par
dabisko biotopu, savvalas faunas un floras aizsardzibu. Latvijai ir saistosas o dokumentu prasibas,
lidz ar to nepiecieSams pastavigi sekot lidzi vilku populacijas stavoklim, iegiit un analiz&t
informaciju par Siem plés€jiem un atbilstoSi pielagot sugas apsaimniekoSanas pasakumus, lai
nodros$inatu ilgtsp&jigas populacijas pastavésanu.

Iepriek$gja gadsimta laika vilku skaits Latvija ir bijis loti svarstigs — no paris desmitiem Iidz
pat tikstotim individu (Ozolins, Andersone 2002). Agrak vilks bija nelimitéti medijams dzivnieks,
un, pieaugot vilku skaitam, pl&sgji tika pastiprinati izmediti. No devindesmito gadu vidus $o plésgju
skaits Latvija saka samazinaties, un 1998. gada tika uzsakti plasaki p&tjjumi par Latvijas vilku
populaciju visa valsts teritorija. Tajos izpétita Latvijas vilku morfologija, aizsakti vilku baroSanas
ekologijas pétijumi, novertéta populacijas telpiska un demografiska struktiira, veiktas genétiskas
analizes, lai konstatétu vilku un sunu hibridizacijas gadijumus (Andersone 2002). Sie pétijumi
sniedza informaciju par vilku populacijas stavokli Latvija, tika konstatetas negativas izmainas
populacijas telpiskaja un demografiskaja struktiira, un apstiprinata hibridizacija ar suniem.
Pamatojoties uz iegitajiem rezultatiem, 2000. gada uzsakta pirma vilku sugas aizsardzibas plana
izstrade Latvija, un saskana ar to kop§ 2004. gada tiek noteikts ikgadgjais lielakais pielaujamais
nomedijamo vilku limits, ka ar ir ieviesta vilku medibu sezona no 15. jilija Iidz 31. martam.

Kops medibu ierobezojumu ievieSanas vérojami uzlabojumi atseviskos populacijas stavokli
raksturojosajos parametros (Ozolin$ u.c. 2017), tomér joprojam nepiecieSams iegit aktualos
izplatibas, demografijas un barosanas datus, sekot Iidzi medibu ietekmei uz populaciju, izvérstak
analiz&t ar vilkiem saistitos konfliktus un novertet tadus lidz Sim nepétitus populacijas raditajus ka
genétiska un radniecibas strukttra, lai paplaSinatu zinaSanas par Latvijas vilku populaciju,
novertetu esosas apsaimniekosanas sisteémas ietekmi un vajadzibas gadijuma pienemtu zinatniskos
petijumos pamatotus [émumus par izmainam taja.

Promocijas darba mérkis

Promocijas darba mérkis ir izvertet vilku populacijas stavokla attistibu Latvija kop$ sugas
aizsardzibas plana ievieSanas, noskaidrot medibu ietekmi uz to un noveértét apsaimniekosSanas



Promocijas darba pétnieciskie uzdevumi
1. Raksturot populacijas telpisko, demografisko un genétiskas radniecibas struktiiru.

2. Noveértét vilku baribas bazi un Afrikas ciiku méra radita meza ciiku skaita samazinajuma
ietekmi uz to.

3. Analizet vilku nodaritos postijumus lauksaimniecibai.

4. Noskaidrot sabiedribas attieksmi pret vilkiem un Iidz$ingjo populacijas apsaimniekoSanas
sistemu.

Promocijas darba tezes

1. Latvijas vilku populacijai Sobrid ir labvéliga skaita dinamika, izplatiba un populacijas
genétisko daudzveidibu raksturojosie raditaji, un populacija sp&j atjaunot medibu rezultata zaudéto
individu skaitu. V@rojama medibu ietekme uz vilku populacijas demografisko, teritorialo un
socialo struktiiru.

2. Pieejamas baribas daudzums un daudzveidiba vilku populaciju neierobezo, un plesgji spgj
atri pielagoties izmainam baribas baze. Vilku galvenie baribas objekti ir savvalas parnadzi,
galvenokart stirnas un meza ciikas.

3. Vilku nodarito lauksaimniecibas postijumu registrétais apjoms un gadijumu skaits valstT ir
neliels, tomér lokali raditie zaudejumi var biit ievérojami. Vilku medibu efektivitate postijumu
mazinasana pagaidam ir neskaidra, un labakos rezultatus Sobrid sniegtu efektivu majdzivnieku
aizsardzibas metozu izmantoSana.

4. Sabiedribas attieksme pret vilkiem Latvija lielakoties ir labveliga sugas saglabasanai un
esosai populacijas apsaimniekoSanas praksei, un lielaka dala respondentu nevélas ievérojamas
parmainas S$1briza situacija.

Zinatniska novitate

Saja pétijuma ievakti un analizéti dati par individu skaita, ievakta materiala, izp&tes teritorijas
un laika perioda zina Eiropas méroga unikala apjoma paraugkopu no apmeditas, tomér ilgtermina
augosas vilku populacijas Eiropas sugas areala vidiené.

Pirmo reizi analiz&ta Latvijas vilku populacijas radniecibas struktiira un genétiskie parametri.
Analizeti [idz Sim ilglaicigakie dati par vilku baroSanas paradumiem un giits ieskats to izmainas,
samazinoties kadai no nozimigajam baribas objektu sugam.

Padzilinatak novértéti vilku nodaritie postijumi lauksaimniecibai apstaklos, kas nav
raksturigi citam Eiropas vilku populacijam — kad minimali ierobeZota termina un teritorija atlautas
vilku medibas, nosakot vienigi ikgad&ju pielaujamo nomediSanas apjomu, un noskaidroti talakie
petijumu virzieni $aja joma. Aktualizéta informacija par sabiedribas attieksmi pret vilkiem un to
apsaimniekoSanas pasakumiem Latvija.

Darba praktiska nozimiba

Darba aprakstiti zinatné balstiti populacijas stavokla raksturlielumi, un tiek piedavati
verte§jumi un atzinas sugas aizsardzibas un apsaimniekoSanas vajadzibam. legiitie rezultati
izmantojami lielaka pielaujama nomediSanas limita un citu apsaimniekoSanas pasakumu
izverteSana, sugas aizsardzibas plana aktualiz€Sana, populacijas stavokla noveért€juma zinojuma
sagatavosana Eiropas Komisijai saskana ar Biotopu direktivas 92/43/EEK 17. pantu, populacijas
stavokla izvertésana un informacijas apmaina ar kaiminvalstim, lai nodrosinatu kopg&jas Baltijas
populacijas ilgtsp&jigu pastavésanu. ZinaSanas par vilku, ka potencialas ekosistemu regul€josas
sugas, ekologiju un aizsardzibas stavokli noderigas citu savvalas sugu un dabisko biotopu, ka ari
1pasi aizsargajamo teritoriju apsaimniekoSanas un aizsardzibas planosana.



Noskaidroti talakie pétijumu virzieni, lai uzlabotu izpratni par procesiem populacija un
medibu ietekmi uz tiem, un giitu labaku priekSstatu par iesp&jam noverst konfliktus starp vilkiem
un cilvéku darbibas interesem.

Péetijuma rezultatu aprobacija

Promocijas darba rezultati aprakstiti un apspriesti 7 zinatniskajas publikacijas,
2 starptautiskos zinatniskos kongresos, 7 starptautiskas zinatniskajas konferencés un 7 Latvijas
zinatniskajas konferences.
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Zinatniskas publikacijas
1. Zunna A., Rungis D. E., Ozolin J., Stepanova A., Done G. 2023. Genetic Monitoring of

Grey Wolves in Latvia Shows Adverse Reproductive and Social Consequences of
Hunting. Biology, 12(9): 1255. https://doi.org/10.3390/biology12091255

2. Suba J., Zunna A., Bagrade G., Done G., Ornicans A., Pilate D., Stepanova A., Ozolins J.
2023. Does Wolf Management in Latvia Decrease Livestock Depredation? An Analysis of
Available Data. Sustainability, 15(11): 8509. https://doi.org/10.3390/su15118509

3. Suba J., Zunna A., Bagrade G., Done G., Likins M., Ornicans A., Pilate D., Stepanova
A., Ozolins J. 2021. Closer to Carrying Capacity: Analysis of the Internal Demographic Structure
Associated with the Management and Density Dependence of a Controlled Wolf Population in
Latvia. Sustainability, 13(17): 9783. https://doi.org/10.3390/su13179783

4. Zunna A., Bagrade G., Ozolin3 J. 2020. Attitudes of the General Public and Hunters
Towards Wolves in Latvia; Its Predictors and Changes Over Time. Proceedings of the Latvian
Academy of Sciences Section B Natural Exact and Applied Sciences, 74(4): 280-286.
https://doi.org/10.2478/prolas-2020-0043

5. Ozolins J., Zunna A., Howlett S.J., Bagrade G., Pilate D., Ornicans A., Péterhofs E. 2016.
Population dynamics of large mammals in Latvia with an emphasis on prey-predator interactions.
In: Stubbe M. (Ed.) Beitrage zur Jagd- und Wildforschung, Band 41, Halle/Saale: Gesellschatft fiir
Wildtier- und Jagdforschung e.V., S. 59-73.

6. Ozolins, J., Stepanova, A., Zunna, A., Bagrade, G., Ornicans, A. 2011. Wolf hunting in
Latvia in the light of population continuity in the Baltics. — In: M. Stubbe (ed.), Beitrage zur Jagd-
und Wildforschung, Band 36, Halle/Saale: Gesellschaft fiir Wildtier- und Jagdforschung e.V., S.
93-104.

7. Zunna, A., Ozoling, J., Pupila, A. 2009. Food habits of the wolf Canis lupus in Latvia
based on stomach analyses. Estonian Journal of Ecology 58(2): 141-152. doi:
10.3176/ec0.2009.2.07

Nodala monografija

Jedrzejewski W., Jedrzejewska B., Andersone-Lilley Z., Bal¢iauskas L., Ménnil P. Ozoling
J., Sidorovi¢ V. E., Bagrade G., Kiibarsepp M., Ornicans A., Nowak S., Pupila A., Zunna A. 2010.
Synthesizing wolf ecology and management in Eastern Europe: similarities and contrasts with
North America. - In: M. Musiani, L. Boitani, P.C. Paquet (eds.) The world of wolves: new
perspectives on ecology, behaviour and management. Calgary: University of Calgary press, pp.
207-233.
Sugas aizsardzibas plani

Ozolins J., Zunna A., Pupila A., Bagrade G., Andersone-Lilley Z. 2008. Vilka (Canis lupus)
aizsardzibas plans. Salaspils: LVMI Silava, 53 Ipp.
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https://doi.org/10.3390/su13179783
https://doi.org/10.2478/prolas-2020-0043

Ozolins J., Zunna A., Ornicans A., Done G., Stepanova A., Pilate D., Suba J., Lakins M.,
Howlett S. J., Bagrade G. 2017. Peléka vilka Canis lupus sugas aizsardzibas plans. Salaspils: LVMI
Silava, 86 Ipp.

Zinojumi kongresos un konferencés

1. Zunna A., Ozolins J., Rungis D. E., Stepanova A., Done G., Sirsnina V., Bagrade G.,
Ornicans A., Suba J. 2023. Genetic and kinship structure of the Latvian wolf population. Latvijas
Universitates 81. zinatniska konference, 2023. gada 25. janvaris, Riga, Latvija, mutisks zinojums.

2. Suba J., Zunna A., Bagrade G., Rungis D. E., Ozolin$ J. 2022. Are livestock depredation
cases in Latvia associated with the age structure of wolves? Latvijas Universitates 80. zinatniska
konference, 2022. gada 3. februaris, Riga, Latvija, mutisks zinojums.

3.SubaJ., Zunna A., Bagrade G., Done G., Ornicans A., Baumanis J., Howlett S. J., Liikins
M., Pilate D., Stepanova A., Ozolin$ J. 2020. Estimation of Latvian wolf and lynx population
dynamics and reproduction by virtual analysis and reconstruction methods. Latvijas Universitates
78. zinatniska konference, 2020. gada 28. janvaris, Riga, Latvija, mutisks zinojums.

4. Zunna A., Bagrade G., Ozolin3 J. 2019. Latvijas sabiedribas un mednieku attieksme pret
vilkiem un to noteicoS$ie faktori. Latvijas Universitates 77. zinatniska konference, 2019. gada 31.
janvaris, Riga, Latvija, mutisks zinojums.

5. Zunna A. 2018. Wolf ecology, distribution and feeding habits in forests of Latvia.
Starptautiskais simpozijs par mezu biodaudzveidibas aizsardzibas iesp&am saimnieciskajos
mezos, 2018. gada 5. decembris, Riga, Latvija, mutisks zinojums.

6. Zunna A., Bagrade G., Ornicans A., Done G., Liikins M., SubaJ., Stepanova A., Howlett
S. J., Ozolins J. 2018. Aktualitates vilka Canis lupus aizsardziba saistiba ar populacijas stavokla
vert§jumu Latvija. Latvijas Universitates 76. zinatniska konference, 2018. gada 31. janvaris, Riga,
Latvija, mutisks zinojums.

7. Suba J., Zunna A., Stepanova A., Done G., Howlett S. J., Ornicans A., Bagrade G.,
Ozolins J. 2017. Current estimates of lynx and wolf numbers in Latvia using demographic data
from harvested individuals. The 10th Baltic Theriological Conference, 27-30 September, 2017,
Tartu, Estonia, mutisks zinojums.

8. Bagrade G., Done G., Howlett J.S., Lukins M., Ornicans A., Ozolins J., Pilate D., Suba J.,
Zunna A. 2017. Challenges in updating Latvian large carnivore action plans in regards to
international guidelines and initiatives. The 10th Baltic Theriological Conference, 27-30
September, 2017, Tartu, Estonia, mutisks zinojums.

9. Zunna A., Ozolins J., Bagrade G., Done G., Howlett S. J., Ornicans A. 2017. Vilka (Canis
lupus) barosanas ekologija Latvija atkariba no izmainam baribas pieejamiba. Latvijas Universitates
75. zinatniska konference, 2017. gada 3. februaris, Riga, Latvija, mutisks zinojums.

10. Zunna A., Rungis D. E., Bagrade G., Howlett S. J., Likins M., Ornicans A., Suba J.,
Ozolins J. 2016. Medibu ietekme uz vilku populacijas stavokli Latvija. Latvijas Universitates 74.
zinatniska conference, 2016. gada 4. februaris, Riga, Latvija, mutisks zinojums.

11. Ozolins J., Rungis D., Zunna A., Lukins M., Gailite A., Howlett S.J., Saarma U., Suba
J., Stepanova A., Ornicans A., Mihailova L., Done G., Gaile A., Bitenieks K., Baumanis J., Pilate
D., Bagrade G. 2015. Establishing a system for genetic monitoring in wildlife populations. The
international scientific conference "Knowledge Based Forestry Sector”, 4-6 November, 2015, Riga,
Latvia, stenda zinojums.

12. Rungis D. E., Saarma U., Gailite A., Gaile A., Bagrade G., Baumanis J., Zunna A., Done
G., Stepanova A., Ornicans A., Bitenieks K., Liikkins M., Pilate D., Ozolin§ J. 2014. First steps
towards genetic monitoring of gray wolves Canis lupus in Latvia: relationships among individuals
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hunted within five year period. The 9th Baltic Theriological Conference, 16-18 October, 2014,
Daugavpils, Latvia, mutisks zinojums.

13. Ozolins J., Stepanova A., Zunna A., Bagrade G., Ornicans A. 2011. Wolf hunting in
Latvia in the light of population continuity in the Baltics. International Conference “Population
Ecology of Carnivores”, 7-10 April, 2011, Camp Reinsehlen, Germany, mutisks zinojums.

14. Ozolins J., Zunna, A., Pupila, A., Ornicans, A., Bagrade, G. 2009. Changes in diet,
demographic structure and reproduction of wolf and lynx in Latvia related to recent implementation
of conservation policy. XXIX International Union of Game Biologists IUGB Congress, 17-22
August, 2009, Moscow, Russia, mutisks zinojums.

15. Zunna A., Ozoling J., Pupila A. 2008. Food habits of the wolf Canis lupus in Latvia
based on stomach analyses. The 7th Baltic Theriological Conference, 1-5 October, 2008, Lepanina,
Estonia, stenda zinojums.

16. Ozolins J., Pupila A., Andersone-Lilley Z., Zunna A., Bagrade G., Ornicans A. 2006.
Wolf population responses to the intensive control by hunting in Latvia. 1st European Congress of
Conservation Biology, 22-26 August, 2006, Eger, Hungary, mutisks zinojums.

Autora ieguldijums

Promocijas darba autore ir piedalijusies visa veida materiala ievakSana no nomeditajiem
vilkiem, veikusi 887 kungu analizes un nepiecie$amibas gadijuma ari matu mikroskopiskas
analizes baribas objekta sugas noteikSanai, apkopojusi un analiz&jusi informaciju par Valsts meza
dienestam nozinotajiem vilku nodaritajiem postijumiem lauksaimniecibai, piedalijusies aptaujas
anketas izveid€ pétijumam par sabiedribas attiecksmi pret lielajiem ples€jiem un nodroSinajusi $1
pétijuma praktisko norisi. Promocijas darba autore ir apstradajusi un statistiski analiz&jusi iegtitos
datus, interpret&jusi un grafiski atainojusi iegitos rezultatus.

Darba ieklauti rezultati, kas iegiiti sekojoSos petijjumos:

Medibu saimniecibas attistibas fonda finansetais petijums “Lielo plés€ju populaciju stavokla
izmainas medibu ietekm&” (2011-2021)

Medibu saimniecibas attistibas fonda finansétais pétijums “Peléka vilka (Canis lupus)
populacijas stavokla izmainas medibu ietekme” (2022)

Eiropas Sociala fonda finans&tais pétijums ,,Savvalas sugu gené&tiska monitoringa sistémas
izveide” Nr. 2014/0002/1DP/1.1.1.2.0/13/APIA/VIAA/053 (2014-2015)

Latvijas vides aizsardzibas fonda finansgtais pétijums “Peleka vilka Canis lupus aizsardzibas
plana atjaunosana” (Nr. 1-20/117) (2016-2017)

Latvijas vides aizsardzibas fonda finans@tais pétfjums “Atbildigo specialistu apmaciba
plés€ju sugas identificéSanai lauksaimniecibas dzivniekiem nodarito postjjumu gadijumos, kas

ietver daba atstato pazimju parbaudes prasmes un paraugu ievakSanu DNS analiz€m” (Nr. 1-
20/134) (2018-2019)

Darba izstradasanai sanemts Eiropas Sociala fonda projekta “LU doktorantiiras kapacitates
stiprinasana jauna doktoranttiras modela ietvara” nr. 8.2.2.0/20/1/006 finansials atbalsts.

NACIONALAIS A’
ATTISTIBAS ‘
PLANS 2020 f"

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

EIROPAS SAVIENIBA

Eiropas Regionalas
attistibas fonds
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1. VILKU POPULACIJAS DEMOGRAFISKA UN RADNIECIBAS
STRUKTURA UN POPULACIJAS APSAIMNIEKOSANA

1.1. Literaturas apskats

Misdienu ainava lielajiem plés€jiem jadala sava dzives telpa ar cilvékiem un vinu interesém,
un So sugu izdzivoSana nereti ir atkariga no sekmigas lidzaspastavesanas ar cilvékiem, kuru
ietekmé sugas apsaimniekoSanas pasakumi, cilvéku attieksme, atbilstosa likumdosana un ar
plésgjiem saistito konfliktu risinasana (Fritts et al. 2003, Chapron 2014). Vilki ilgstosi uzskatiti par
nevélamiem un kaitigiem dzivniekiem, kuri uzbrilk majlopiem, apdraud cilvékus un konkuré ar
cilveku par savvalas parnadzu resursiem, un daudzviet Eiropa un Ziemelamerika suga tika intensivi
vajata un pat pilniba iznicinata (Boitani 2000, Linnell et al. 2002, Fritts et. al. 2003, Mech 2017).
Misdienas atticksme pret vilku dala sabiedribas uzlabojas, tacu §1s sugas veiksmiga pastavéSana
joprojam lielakoties ir atkariga no cilvéku gatavibas sadzivot ar So plés€ju, jo cilvéku riciba ir
galvenais vilku mirstibas c€lonis (Fritts et al. 2003). Pieaugot vilku skaitam un izplatibai Eiropa,
pieaug ar1 konfliktu ar cilvékiem apjoms (Boitani et al. 2015, Mech 2017). Vilku aizsardzibas
eksperti atzist, ka stingri kontrolétas vilku medibas ir pielaujamas regionos, kur tas neapdraud
populacijas labveligu stavokli un notiek saskana ar sugas apsaimniekoSanas planu (Linnell et al.
2008), tom&r iemesli vilku mediSanai ne vienmer ir pietickoSi pamatoti un saskana ar sugas
ilgtsp@jigu apsaimniekoSanu (Frank and Woodroffe 2001, Ginsberg 2001, Vucetich and Nelson
2014, Allen et al. 2017). Lai lielie plés€ji un cilveki spetu lidzaspastavet, ir nepiecieSama abpusgja
pielagosanas (Carter and Linnell 2016), bet, lai to veicinatu, ir nepieciesamas péc iesp&jas pilnigas
zinasanas par plés€ju populaciju stavokli, tajas notiekoSajiem procesiem un cilvéku darbibas
letekmi uz tiem.

Vilks Latvija ir Tpasi aizsargajama ierobeZoti izmantojama suga. Pirms Latvijas iestasanas
Eiropas Savieniba un Eiropas Padomes Biotopu direktivas 92/43/EEC ievieSanas vilki tika mediti
bez jebkadiem ierobezojumiem, un 2000-So0 gadu sakuma plés€ju skaits bija ieverojami
samazinagjies (1.1. att.). 2000. gada uzsakta pirma vilku sugas aizsardzibas plana (SAP) izstrade
Latvija, un 81 dokumenta papildinata versija (OzolinS un Andersone 2002) 2003. gada 28. aprilt ar
rikojumu Nr. 121. apstiprinata Vides ministrija. Plana sekmigas ievieSanas rezultata Latvija tika
nostiprinata nomedito vilku uzskaites un 1998. gada uzsakta izpétes sistema. Saskana ar SAP kop$
2004. gada tiek noteikts ikgad@jais lielakais pielaujamais nomedijamo vilku limits, ka ar1 ir noteikta
vilku medibu sezona no 15. julija Iidz 31. martam. P&c ierobezojumu ievieSanas vilku skaits
populacija pamazam pieauga un populacijas stavoklis uzlabojas (Ozolins u.c. 2017).

Vilka SAP regulari tiek aktualizéts (Ozolins u.c. 2008, Ozolins u.c. 2017), un pasreiz€ja plana
noteiktais sugas aizsardzibas un apsaimniekoSanas meérkis Latvija ir saglabat peleka vilka
populacijas labveligu aizsardzibas stavokli neierobezoti ilga laika posma un veicinat §1 stavokla
uzturéS$anu (Ozolins u.c. 2017). Viens no sugas saglabasanas mérkiem ir biologiskas daudzveidibas
nodro§inasana, un tas ietver ari labvéligu populacijas genétisko raditaju un socialas struktiras
uzturéSanu. P&éc Pasaules dabas un dabas resursu aizsardzibas organizacijas (IUCN) kritérijiem
Latvijas vilku populacija tiek vertétas ka “mazak uzraugama” (least concern) (Boitani et al. 2022),
taCu ta ir paklauta sameéra lielai medibu slodzei (Ozolins u.c. 2017), ka arT periodiski ir konstatéta
hibridizacija vilku un sunu starpa (Andersone et al. 2002; Hindrikson et al. 2012). Latvijas vilku
populacija ir paklauta lielakam medibu spiedienam, neka kaiminvalstu vilku populacijas Igaunija
un Lietuva (Ménnil and Kont 2012, Anonymous 2014), bet Iidziga apjoma populacijas kontrole
notiek Baltkrievija (Jedrzejewski et al. 2010). Lai arT ir konstatets, ka vilku populacijas var izturét
saméra lielu medibu slodzi (29-60%), nesamazinoties dzivnieku skaitam (Ballard et al. 1987, Fuller
et al. 2003, Adams et al. 2008; Creel and Rotella 2010), it seviski, ja medibu radito ietekmi mazina
individu imigracija no blakus populacijam un/vai bagatigi barosanas apstakli, kas veicina augstu
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reproduktivitati (Fuller et al. 2003), Sada skaitliski ilgstp&jiga medibu slodze tomér var atstat
negativu ietekmi uz populacijas socialo, demografisko un genétisko struktiru (Haber 1996,
Johnson et al. 2001, Rutledge et al. 2010, Rick et al. 2017). Lidz ar to ir nepiecieSams novertet
medibu ietekmi uz dazadiem populacijas stavokli raksturojoSajiem raditajiem, ne tikai uz
populacijas skaita dinamiku un dzivnieku izplatibu.
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1.1. att€ls. Vilku skaita dinamika Latvija (Valsts meza dienesta statistika).

Figure 1.1. Wolf population dynamics in Latvia (statistics of the State Forest Service) (black line — census
data, green line — harvest data).

1.1.1. Vilku izplatiba un populacijas lielums

Vilks ir izplatits Ziemelu puslodé visa Holarktikas apgabala. Agrak Sis plésgjs bija plasi
sastopams visa Eiropa, ka arT Azija un Ziemelamerika (Hosuxos 1956), tatu ped&jos gadsimtos,
palielinoties cilvéku skaitam un izplatibai, samazinajas dabas faktoru ietekme uz vilka izplatibu,
piecauga cilvéka darbibas nozime, un dzivnieku skaits samazindjas. 20. gs. cina ar lielajiem
plésgjiem kluva 1pasi intensiva, un vilki izzuda daudzas Eiropas valstis un liela dala
Ziemelamerikas (bubuxos u np. 1985a, Boitani 2003). Eiropa 1980-ajos gados vilku izplatibas
areals bija sasniedzis savu minimumu (Chapron et al. 2014), bet p&dgjos gadu desmitos daudzas
Eiropas valstis vilku populaciju stavoklis ir uzlabojies, un pl€sgji ir atgriezuSies valstis, kur
vairakus gadu desmitus bija izzudu$i. Musdienas vilki sastopami gandriz visas Eiropas valstis.
Nelielas populacijas sastopamas Dienvideiropas valstis un Skandinavija. Dabisko migraciju
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rezultata vilki ienakusi Francija, Sveicé, Austrija, Vacija (Boitani et al. 2015). Atseviski individi
konstatéti Luksemburga (Tasch 2017), Niderlandé (Bullock 2019) un Lihtensteina (Linnell 2019).
2016. gada Austrija (Linnell 2016), 2017. gada Danija (Anonymous 2017) un 2020. gada Belgija
(Bradshaw 2020) konstatéti pirmie vilku vairoSanas gadijumi p&c vairak neka 100 gadus ilgas vilku
prombiitnes.

Nemot véra vilku izplatibas socialos, ekologiskos un valstu politiskos faktorus, Eiropa ir
izdalitas 10 vilku populacijas. Latvijas vilku populacija pieder Baltijas populacijai, kuru veido
apméram 2190-2790 1patnu, un tai pieskaititi Baltijas valstis un Polijas ziemelaustrumdala
dzivojosie vilki (Boitani et al. 2022).

Latvijas teritorija vilks sastopams kops pécledus laikmeta (Taurin§ 1982). Vel 19. gs vilku
skaits Latvija bija liels, tacu 20. gs. 30-tajos un 60-tajos gados to skaits ievérojami samazinajas
(1.1. att.). Populacija atjaunojas 70-ajos gados, un 80-tajos gados vilki bija izplatiti visa valsts
teritorija. Sakara ar politiskajam parmainam valstt 90-to gadu sakuma vilku skaita kontrole
samazinajas, un dzivnieku skaits pieauga, sasniedzot gandriz tikstoti, tacu vé&lakajos gados,
atjaunojoties intensivam vilku medibam, dzivnieku skaits ievérojami samazinajas. P& medibu
limita un slégtas sezonas ievieSanas 2004. gada, dzivnieku skaits ir atkal pieaudzis. Paslaik vilki
sastopami visa valsts teritorija, iznemot Rigas apkartni un dalu Zemgales (Ozolins u.c. 2017, Lusis
2022).

Sugu saglabasanas pasakumu efektivitate un veiksmiga populaciju kontrole nereti ir atkariga
no populaciju monitoringa sekmigas norises, tacu vilku monitoringu apgriitina So plés€ju
dzivesveida ipatnibas — dzive gimenes grupas zemos blivumos, ta¢u aptverot lielas teritorijas,
turklat dzivnieki ir piesardzigi un griiti noveérojami (Gese 2001, Fuller et al. 2003, Kojola et al.
2014). Viens no parametriem, kuru censas noskaidrot monitoringa ietvaros, ir iesp&jami precizs
populacijas lieluma vért€juma, tacu dazadas uzskaites metodes var biit laikietilpigas, dargas un ne
vienmer sniegt precizu informaciju (Gros et al. 1996, Gese 2001, Galaverni et al. 2012, Allen et al.
2017). Lielakoties var giit priekSstatu par minimalo dzivnieku skaitu (Linnell et al. 2008), tatu
reizém dzivnieku skaits tiek parveértéts (Liberg et al. 2012), un pamatotas ir tikai populacijas
dinamikas tendences. P&c oficialas statistikas datiem vilku populacija peéd€jos gados Latvija tiek
vertéta ap 1200 individiem pirms kucénu dzimSanas (1.1. att.) un tiek uzskatita par stabilu (Lusis
2022), tacu, nemot vera skaita noveértéSanas metozu nepilnibas, populacijas lielums, visticamak,
tiek parvertets. Ka alternativu vai papildinajumu neinvazivam uzskaites metodém daba var pielietot
virtualas populacijas analizes metodi, kas izmanto nomedito dzivnieku vecuma struktiiras datus
(Fry 1957, Skalski et al. 2005). Izmantojot vairaku secigu sezonu datus, iesp&jams noskaidrot viena
vecuma dzivnieku sakotn&jo Ipatnu skaitu populacija. Metodei janem véra vairaki pienémumi, ta
var novertet populacijas lielumu par zemu, un ta nesniedz pietickamu pamatojumu prognozem, it
seviski ja nav zinama medibu slodze, tomér ta var noderét ka populacijas minimala lieluma un
skaita tendencu novertejums. Latvijas vilku populacijai sads skaita noveért€jums ir veikts par 21
medibu sezonu (Suba et al. 2021) un katru gadu aprékins tiek aktualizéts ar jaunakajiem datiem
(1.2. att.). Aprekini rada, ka vilku skaits peéc medibu sezonas So gadu laika pieaudzis no aptuveni
200 individiem lidz nepilniem 400-460 individiem.
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1.2. attéls. Vilku skaita vertejums Latvija no 1999./2000. Iidz 2021./2022. gada medibu sezonai, kas
aprékinats ar virtualo populacijas analizi (VPA) (J. Suba nepublic. dati).
Figure 1.2. Wolf abundance estimates in Latvia from 1999/2000 to 2021/2022 as estimated according to
virtual population analysis (VPA) (grey bars — estimation before hunting season, green bars — estimation
after hunting season) (J. Suba unpublished data).

Lai ar ped€jos gados Latvijas vilku populacija tiek verteta ka stabila, tomér vilku arealam ir
verojama tendence sadrumstaloties. lezimgjas divas galvenas teritorijas ar lielaku vilku blivumu —
Kurzeme un Austrumvidzeme-Latgale, kamér valsts centralaja dala vérojams parravums vilku
izplatiba (Ozolins u.c. 2017). Lai gan pedgjos gados Sim telpiskajam parravumam ir vérojama
tendence samazinaties (Lusis 2022), joprojam janem véra, ka Zemgales lidzenumam ar nelielu
meZu Ipatsvaru un urbanizacijas intensitatei Rigas apkartné var biit negativa ietekme uz dzivnieku
migracijas iespg&jam starp valsts austrumu uz rietumu dalam (Hindrikson et al. 2013). Saiknes
saglabasanai starp populacijas dalam ir liela nozime, jo ta garante visas Baltijas vilku populacijas
vienotibu, un, ja netiks nodroSinatas dzivnieku parvietoSanas iesp&jas, ar laiku tas var novest pie
izolacijas pastiprinasanas starp divam mikropopulacijam, un ta rezultata ari pie genétiskas
daudzveidibas samazinasanas (Randi 1993). Pedgjos gados ka iesp&jams apdraud&jums populacijas
viengabalainibai un arT saiknei ar kaiminu populacijam tiek izskatits toposais dzelzcel$ Rail
Baltica, ka ari Zogi, kas tiek celti uz robezas ar Baltkrieviju un Krieviju (Boitani et al. 2022).

1.1.2. Vilku populaciju telpiska struktara

Vilki ir teritoriali dzivnieki, un katrs vilku bars aiznem noteiktu teritoriju, kura tiek aizsargata
no svesSiem dzivniekiem (Mech and Boitani 2003). Teritorijas lielums atSkiras dazados areala
regionos. Eirazija teritoriju platibas varié no daziem km? mezainos un kalnainos apvidos lidz pat
1000 km? atklatas ainavas (stepés, pustuksnesos, tundra) (bubukos u ap. 1985b). Eiropa baru
teritorijas ir aptuveni 100 — 500 km? lielas (Boitani 2000) — Italija tas aiznem 200 — 400 km?
(Boitani 1992), Belovezas gar$a — vidgji 153 — 175 km? (Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998),
Horvatija — ap 150 km? (Strbenac 2005), Igaunija — 250 — 500 km? (Ménnil and Kont 2012) Iidz
900 km? (Remm and Hindrikson 2022). Dazos Krievijas apgabalos ar pietickamiem baribas
resursiem vilku bari aiznem 100 — 120 km? (Tymanos 2003). Ziemelamerika konstatétie teritoriju
izméri varié no 33 Iidz 6272 km? (Mech and Boitani 2003). Teritoriju lielumu ietekmé vilku
blivums un baru lielums (it sevisSki apmeditas populacijas), pieejamais baribas daudzums, sléptuvju
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un tdens pieejamiba, ka ar1 cilvéku darbibas ietekme — gan tieSa vajasSana, gan raditie trauc€jumi
(bubukoB u np. 1985b, Fuller and Sievert 2001, Mech and Boitani 2003). Gadijumos, kad vilku
skaits ieveérojami pieaug, trukst apmeSanas vietas un samazinas baribas daudzums, baru teritorijas
paplasinas, reiz€m pat uz kaiminu baru teritoriju rékina, novedot pie agresiviem konfliktiem starp
dazadu baru dzivniekiem (bubukoB m ®wmimmonoB 1985, Fuller and Sievert 2001, Mech and
Boitani 2003).

1.1.3. Vilku populaciju demografiska struktira

Vilku paroSanas un mazulu dzim$anas laiks ir atkarigs no konkréta regiona klimatiskajiem
apstakliem. Dienvidu regionos vilku parosanas sakas atrak (jau decembri), ziemelos — v&lak.
Merenaja josla ta ilgst no janvara beigam lidz marta vidum, un mazuli dzimst aprila beigas vai
maija (HoBukoB 1956, Taurins 1982). Metiena var biit 2 — 15 kuceni (ITaBnoB 1990), lielakais
zinamais metiens bijis ar 17 kuc€niem (/lanumoB u ap. 1985). Lietuva un Somija metienos
konstateti videji 5 kucéni (Balc¢iauskas 2002, Kojola 2005), Krievija atseviskos apgabalos vidgji 6
— 8 kucéni (Popmo3sos u I'osos 1975, Ps6os 1988), Dienvidaustrumeiropas valstis — 4 1idz 6 kucéni
(Adamic et al. 2001), Polija — vidgji 6 kucéni (Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998), Baltkrievija
— 4,8 Iidz 7,7 kucéni (Sidorovich et al. 2007). Jaunam un loti vecam matitém metieni parasti ir
mazaki (JanunoB u ap. 1985, Kreeger 2003, Kojola 2005, Mech et al. 2016), ka arT jaunam un
vairo$anas procesa pirmo reizi piedalijusamies matit€m ir mazak sekmigu reprodukcijas gadijumu
(Packard 2003). Metiena lielums ir saistits ar populacijas blivumu, baro$anas apstakliem un to
ietekme ar1 cilveéku vajaSana (JJanumnos u ap. 1985, Frank and Woodroffe 2001, Fuller et al. 2003).

Vilki lielakoties sak vairoties divu Iidz ¢etru gadu vecuma (Kreeger 2003) un Cetru lidz
astonu gadu vecuma dod visvairak p&cnacgjus (ITaBnos 1990, Tymanos 2003). Retos gadijumos
konstatgta vilcenu vairoSanas pirms divu gadu sasniegSanas (Fuller et al. 2003, Mech et al. 2016).
Amerika konstatets, ka neapmedita populacija vairoSanas procesa iesaistito matiSu ipatsvars ir
gandriz divas reizes mazaks, neka apmeditajas populacijas (Mech et al. 2016).

Dzimumu attieciba populacija lauj spriest par sugas paSregulacijas mehanismiem un skaita
dinamiku (Tymanos 2003). Kucénu dzimumu attieciba parasti ir tuva 1:1. Vietas, kur vilku blivums
ir zems, nereti vérojams neliels matiSu parsvars, savukart ja vilku skaits ir loti liels — kucénu vida
vairak ir tevini (Mech 1975, lanunos u ap. 1985, Sidorovich et al. 2007).

Vilku vecumstruktira ir saistita ar to skaita dinamiku. Ka skaita dinamiku, ta arl
vecumstrukttru ietekmé antropogénie faktori — visvairak vilku mediSana (CmupnoB u KopusiTun
1985). Nekontrolétas vai maz traucétas populacijas vilki var nodzivot 1idz 10 gadiem un vairak,
taCu pie intensivas medibu slodzes dzivnieki visbiezak nodzivo tikai Iidz 5 — 7 gadiem (Haber
1996), un reti kur$ sasniedz 8 — 9 gadu vecumu (ITanos 1990, Tymanos 2003). Polija 90. gados
vecakais nomeditais dzivnieks bijis 5 gadus vecs, kas liecina par populacijas vide€ja vecuma
samazinasanos un norada uz salidzinosi lielu medibu ietekmi (Jedrzejewska and Jedrzejewski
1998). Liela medibu slodze palielina jauno dzivnieku proporciju populacija, samazina populacijas
vidgjo un maksimalo vecumu un samazina matiSu pirmas vairoSanas vecumu (Jedrzejwska et al.
1996, Johnson et al. 2001, Fuller et al. 2003, Sidorovich et al. 2007). Maksimalais vecums, ko Vvilki
savvala var sasniegt, ir 15 — 16 gadi (HoBukos 1956).

1.1.4. Vilku populaciju sociala struktiira

Vilki dzivo baros, ko parasti veido vienas gimenes locekli — vecaku paris, konkréta gada
mazuli un 1 — 2 gadus veci jaunie dzivnieki. Reizém baros sastopami kada no vecaku para
pieaugusie radinieki, un loti retos gadijumos bara tiek pienemti svesi vilki (Mech 1970, Mech and
Boitani 2003, vonHoldt et al. 2008, Stenglein et al. 2011). Jaunie dzivnieki baru parasti pamet 1 —
2 gadu vecuma, retak tikai pec 3 gadu vecuma (Mech 1970, Mech and Boitani 2003). Salidzinosi
ilga uzturéSanas dzimtaja bara dod iesp&ju jaunajiem dzivniekiem nobriest un apgiit nepiecieSamas
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izdzivoSanas un medibu prasmes (Mech and Boitani 2003). Parasti bara vairojas tikai viens paris,
loti reti ir sastopami bari, kuros vairojas vairaki pari (Mech 1999). Viens vecaku paris bara var
pastavet viena lidz astonu gadu garuma, bet parasti — tr1s 1idz Cetrus gadus (Packard 2003).

Aptuveni 60% (OscsiHukoB u ap. 1985) 1idz 85-90% (Fuller et al. 2003) no populacijas dzivo
baros, pargjie vilki, lielakoties 1slaicigi, dzivo vientuli, 11dz izveido savu baru. Parasti tie medi

nelielus dzivniekus un klejo lielakas teritorijas, neka baros dzivojosie vilki (OBcsHUKOB U nip.
1985).

Vilku bara lielums var bat loti mainigs. Eiropa, kur vilku populacijas ievérojami ietekmé
medibas, un lieli bari ir reti sastopami (Boitani 2000), noveroti bari, ko veidoja Cetri lidz sesi
dzivnieki (Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998, Ozolin§ and Andersone 2002, Apollonio et al.
2004). Atseviskos Krievijas apgabalos barus veido 5 — 11 vilki (OBcsiaukoB u ap. 1985), citos — 3
— 8 dzivnieki (Kanerkas u ®unonos 1987). Bara liclumu nosaka gan ckologiskie, gan socialie
faktori — vilku skaits, kas nepiecieSams veiksmigam medibam, attiecigd medibu objekta izméri
(atseviskos pétijumos noverots, ka lieli bari medt lielakus dzivniekus) un pieejamiba, socialie
kontakti starp dzivniekiem, iek$&ja konkurence (Fuller et al. 2003, Mech and Boitani 2003).
Uzskati atSkiras par to, vai vilku populacijas regulacija noteicosie ir socialie faktori (OBCsIHUKOB U
ap. 1985, Cariappa et al. 2011, Cubaynes et al. 2014), baribas pieejamiba (Fuller et al. 2003,
Mcroberts and Mech 2014) vai abu So faktoru mijiedarbiba (Hayes and Harestad 2000).

1.1.5. Vilku populaciju radniecibas struktiira

Misdienas dzivnieku sugu izpete un to saglabasanas jautajumu risinasana arvien vairak tiek
izmantotas molekularas genétikas metodes (Taberlet et al. 2001, Mills 2007). Vilku izpé&té Sis
metodes tiek pielietotas populaciju izplatibas, dzivnieku sastopamibas, skaita, baru lieluma un
teritorijju novertéSanai (Caniglia et al. 2014, Reinhardt et al. 2015), vairoSanas gadijumu
konstatéSanai (Liberg et al. 2012, Reinhardt et al. 2015), izplatiSanas paradumu raksturoSanai
(Waser et al. 2001, Luchini et al. 2002, Valiére et al. 2003, Andersen et al. 2015), individu
atpaziSanai un radniecibas noteikSanai (Wayne and Vila 2003, Rutledge et al. 2010, Liberg et al.
2012, Rick et al. 2017, Mystajek et al. 2018), populacijas genétisko parametru, filogenétisko un
sistematikas jautajumu izpétei (Wayne and Vila 2003, Pilot et al. 2014, Szewczyk et al. 2019) un
hibridizacijas konstatéSanai starp dazadam sugam (Wayne and Brown 2001, Andersone et al. 2002,
Hindrikson et al. 2012). Sada genétiska informacija ir svariga apsaimnieko3anas lémumu
pienemSanai gan mazas, apdraudétas un izolétas populacijas, lai nodroSinatu populaciju
pastavéSanu (Ellegren 1999, vonHoldt et al. 2008), gan apmeditas populacijas, kur §adas analizes
var dot informaciju par medibu ietekmi uz populaciju socialo un genétisko stavokli (Rutledge et
al. 2010, Rick et al. 2017).

Genétiska materiala ievakSana un analizu veikSana ir kluvusi par standarta procediru
daudzas lielo plésgju monitoringa programmas. Lielakoties genétiskais materials tiek iegts
neinvaziva veida (Taberlet et al. 2001, Lucchini et al. 2002, Stenglein et al. 2011, Galaverni et al.
2012, Caniglia et al. 2014, Szewczyk et al. 2019, Shakarashvili et al. 2020), retak no legali vai
nelegali nomeditiem vai nejausi bojagajusiem dzivniekiem (Ellegren 1999, Gomercic¢ et al. 2010,
Caniglia et al. 2014, Rick et al. 2017, Shakarashvili et al. 2020). Muskulaudu paraugi no Latvija
nomeditajiem vilkiem lidz $im ir izmantoti p&tijumos par vilku populaciju genétisko daudzveidibu,
filogenétiskajiem procesiem un hibridizaciju ar suniem (Andersone et al. 2002, Pilot et al. 2006;
Hindrikson et al. 2012, Hindrikson et al. 2013; Stronen et al. 2013).

Tiek uzskatits, ka sabiedrisks dzivesveids gimenés vai grupas vairakam dzivnieku sugam
uzlabo individu pielagotibu, medibu un reprodukcijas sekmes, veicina mazulu izdzivotibu, palidz
risinat konfliktus un radniecigu individu starpa biezak v€rojama altruistiska riciba (Silk 2007,
Cassidy and MclIntyre 2016). Ta ka vilki lielakoties dzivo baros, ko veidu radniecigi dzivnieki —
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vecaku paris un vinu p&cnacgji (Mech 1970, Mech and Boitani 2003), tad viena vai abu vecaku
para dzivnieku zaud&jums (medibu vai citas mirstibas d€l) var veicinat bara izjukSanu, apdzivotas
teritorijas pameSanu vai bara lieluma samazinasanos (Brainerd et al. 2008), ka arT inbridingu bara
loceklu starpa vai hibridizaciju ar citam sugam (vonHoldt et al. 2008, Rutledge et al. 2010).
Zaudgjot vienu no vecaku para dzivniekiem un pienemot jaunu individu zaud&ta vieta, var
mazinaties radniecibas pakape bara ietvaros (Jedrzejewski et al. 2005). No dzimta bara atdalijusies
dzivnieki nereti pievienojas kaiminu bariem vai izveido jaunus barus netalu no sakotngja bara, lidz
ar to radniecibas pakape ar kaiminu bariem nereti ir lielaka, neka ar attalu esoSiem bariem (Lehman
et al. 1992). Tomer dazadas populacijas $is radniecibas pakapes starp bariem var atSkirties,
pieméram, apmeditas populacijas starp bariem noveérota mazaka radniecibas pakape, neka
neapmeditas populacijas (Lehman et al. 1992, Frank and Woodroffe 2001, Wayne and Vila 2003).

Bari un to stabilitate ir vilku populacijas pamata vieniba, un to saglabasanai biitu japievers
uzmaniba, planojot vilku populaciju apsaimniekoSanas pasakumus. Izjaucot vilku barus,
pieméram, medibu rezultata, tiek ietekméta gan populacijas sociala, gan ari genétiska struktira.
Izmainas vilku populacijas socialaja struktiira var radit negativas sekas populacijas
demografiskajos parametros, izmainas dzivnieku uzvediba, vairoSanas, dispersijas un medibu
paradumos, izplatiba un génu pliisma starp bariem, kas var novest pie izmainam populacijas
genétiskaja struktura (Frank and Woodroffe 2001, Adams et al. 2008, Brainerd et al. 2008,
vonHoldt et al. 2008, Caniglia et al. 2014, Rick et al. 2017). Savukart sekojosas izmainas
genctiskaja struktira var veicinat populacijas genétiskas daudzveidibas raditaju izmainas,
inbridinga pakapes paaugstinaSanos un ar to saistitas individu un kopg&jas populacijas pielagotibas
un evolucionaro adaptaciju mazinasanos, kas var negativi ietekmé&t populacijas ilgtsp&jigu
pastavésanu (Ellegern 1999, Jedrzejewski et al. 2005, Mills 2007, Allendorf et al. 2008, Caniglia
et al. 2014). Inbridings un zema genétiskas daudzveidiba var samazinat reproduktivas sekmes,
palielinat mirstibu, veicinat kaitigu al€lu ekspresiju, samazinat sugas pielagoSanas spgjas jaunam
slimibam, toksiniem, vides apstaklu un klimata parmainam, un palielinat uznémibu pret dazadiem
parazitiem un patogéniem (Ellegren 1999, Funk et al. 2001, Johnson et al. 2001, Mills 2007). Sada
ietekme sakotng&ji var $kist maznozimiga, tacu ilgaka laika perioda ta var radit nopietnas sekas
sugas saglabasanas nodrosinasana (Funk et al. 2001). Medibu ietekm@ raditas genétiskas izmainas
var palielinat populaciju izmirSanas risku, ka ari paildzinat populacijas atjaunoSanas laiku péc
parak intensivas apmediSanas (Allendorf et al. 2008). Medibas var gan samazinat populacijas
genétisko daudzveidibu, samazinot individu apmainu starp populacijam vai to veidojoSajam
vientbam (Saja gadijuma, vilku bariem), gan ari medibu rezultatd var palielinaties individu
imigracija no blakus populacijam, kas var novest pie vietgjai populacijai raksturigo alélu un
genotipu izzuSanas, tadejadi mazinot individu pielagotibu konkrétas vides apstakliem vai
ietekméjot dzivotnei raksturigo dzivnieku uzvedibu vai socialo struktiiru (Mills 2007, Allendorf et
al. 2008). Lidz ar to, lai nodroSinatu veiksmigu sugas saglabaSanu, ir svarigi saprast, kada veida
medibas ietekmé populaciju socialo un genétisko struktiiru (Linnell et al. 2008, Rick et al. 2017),
un medijamo sugu apsaimnieko$ana biitu janem véra ari gen&tiska monitoringa dati (Wayne and
Vila 2003, Allendorf et al. 2008).

1.1.6. Medibas ka populacijas apsaimniekoSanas pasakums

Letala dzivnieku skaita kontrole ir viens no savvalas dzivnieku populaciju apsaimniekoSanas
pasakumiem (Fryxell et al. 2014). Latvija ka vilku skaita kontrole darbojas So dzivnieku medibas.
Pleseji lielakoties tiek mediti, lai noverstu vai samazinatu realus vai iedomatus draudus
(uzbrukumus cilvékiem un majlopiem, ietekmi uz citiem savvalas dzivniekiem, slimibu
izplatiS8anu), ka ar1 trofeju ieguvei. Retak plésgji tiek mediti patérina vajadzibam — kazokadu vai
dazadu kermena dalu ieguvei. Cilvéku uztvere un atticksme var ievérojami ietekm@t plés€ju
medibu intensitati (Frank and Woodroffe 2001), turklat ne vienmér plés€ju medibu ka pieméerota
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apsaimniekoSanas pasakuma izvéle ir pieticko$i objektiva un zinatniski pamatota (Vucetich and
Nelson 2014, Allen et al. 2017). Pieméram, plés€ji ne vienmér ir lielakie majlopu skaita
samazinataji, salidzinajuma ar slimibam, baroSanas vai laika apstaklu ietekmi (Ginsberg 2001), ne
vienmer ir tieSa sakariba starp lielu plés€ju skaitu un lielu postijumu apjomu (Kaczensky 1999), ka
ar1 plesg€ji ne vienmer ir iemesls parnadzu skaita samazinajumam, un to skaita kontrole negarante
parnadzu skaita pieaugumu (Mech and Peterson 2003, Vucetich and Nelson 2014).

Lielakoties apmeditu populaciju izpéte fokus€jas uz to skaitliskajiem un demografiskajiem
parametriem, lidz ar to skaita kontroles un medibu ietekme uz populaciju socialo un genétisko
struktiiru un dzivnieku uzvedibas ekologiju ne vienmgér ir skaidri zinama (Frank and Woodroffe
2001, Ruthledge et al. 2010, Rick et al. 2017), turklat populacijas reakciju uz tas skaita kontroli var
bt griti paredzet (Johnson et al. 2001). Pat ja medibas neatstaj ievérojamu ietekmi uz plés€ju
skaitu populacija, tas var negativi ietekm&t populacijas teritorialo un socialo stabilitati, kas var
izmainit dzivnieku parvieto$anas paradumus, reprodukciju, genétisko radniecibu un populacijas
dzimuma un vecuma struktiiru (Frank and Woodroffe 2001, Johnson et al. 2001), kas savukart var
ietekmé&t paSu medibu efektivitati dzivnieku skaita kontroléSana un konfliktu mazinaSana.
Pieméram, stabilas populacijas ar vecakiem dzivniekiem uzbrukumi majlopiem notiek salidzinosi
reti, kamér medibu ietekmé populacija rodas vairak gados jaunu, nepieredz€jusu dzivnieku, kuri
nereti ir agri pametusi dzimto baru, vai ari atbrivotajas teritorijas no citiem regioniem ienakusi
dzivnieki, kuriem var triikt pieredzes un uzvedibas pielagojumu konkrétas vietas apstakliem, un
sadi nepieredzgjusakie jaunpienacgji, neparzinot teritoriju un veidojot jaunus barus, var mekI&t
vieglak ieglistamu medijumu un uzbrukt majlopiem (Frank and Woodroffe 2001, Eklund et al.
2017). Saja sakara ir nepiecie$ams novértét medibu ietekmi ne tikai uz populacijas skaita dinamiku
un izplatibu, bet arT demografiskajiem un genétiskajiem parametriem un radniecibu, lai izvérttu
vai eso$a medibu prakse ir ilgtsp&jiga, mazina konfliktus ar cilvéku interes€m un vai Latvijas vilku
populacija sp&j pasatjaunoties un saglabat sugai raksturigo socialo un genétisko strukttiru jeb tas
esoSa stavokla saglabasanos nodroSina, pieméram, individu imigracija no kaiminvalstu
populacijam.

Saja nodala tiek apskatita Latvijas vilku populacijas demografiska un sociala struktiira,
reproduktivais stavoklis, genétiskas daudzveidibas raditaji un individu radnieciba un to izmainas
izpétes perioda laika, jo visi Sie raditaji var sniegt ieskatu populacijas stavokli, tas reakcija uz
medibam un talakas attistibas virzienos (Wayne and Vila 2003, Allendorf et al. 2008, Linnell et al.
2008).

1.2. Materials un metodika
1.2.1. Demografisko un reproduktivo datu analizes

Darba izmantota informacija par vilkiem, kas likumigi nomediti vai citadi gajusi boja
(satiksmes negadijumi, kaskis) no 1998. aprila lidz 2022. gada martam. Kop$ nomediSanas limita
ievieSanas 2004. gada par katru nomedito vilku japazino Valsts meza dienestam (VMD) vienas
darba dienas laika. L1idz tam zinoSana par nomeditu vilku bija brivpratiga. Vilki tiek mediti gan
speciali organiz&tu medibu laika, gan ar1 neplanoti citu medijamo dzivnieku medibu laika, tadejadi
var uzskatit, ka vilku medibas Latvija ir neselektivas un nomedito dzivnieku parametri visticamak
atspogulo realo vilku populacijas strukttru.

No 2730 vilkiem (1324 matitém, 1397 téviniem un 9 individiem bez informacijas par
dzimumu) iegiiti dazada veida paraugi talakai izpétei. Precizs vecums noteikts 1995 dzivniekiem
(972 matitem, 1017 teéviniem un 6 individiem bez informacijas par dzimumu), kuri tika iedaliti tris
vecuma grupas, nemot veéra vilcénu dzimsSanas laiku aprili-maija — Iidz viena gada vecumam
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(kucéni) (n=1049), vienu gadu vecie (n=205) un picaugusie vilki (no 2 gadu vecuma) (n=886). Vel
145 dzivnieki (91 matites, 54 t€vini) noteikti ka pieaugusi, bet to precizs vecums nebija nosakams.
Dzivnieku precizu vecumu noteica péc augSanas liniju skaita zoba cementa (Kiesesans 1988,
Pupila 2000).

Reproduktivie organi (dzemde un olnicas) ievakti no 580 matit€ém, no tam 313 matites bija
pieaugusas ar zinamu vecumu. Placentarie plankumi vai embriji dzemdg konstatéti 185 matiteém.
Riesta pazimes noverotas 43 matit€ém, 32 no tam bija noteikts vecums. Placentarie plankumi
saglabajas uz dzemdes sieninam p&c mazulu piedzim$anas un norada uz embriju piestiprinasanas
vietam un attiecigi to skaitu dzemde (Tymanos 2003). P&c placentaro plankumu vai embriju skaita
aprekinats katras medibu sezonas vid&jais mazulu skaits metiena. Reproduktivo matiSu ipatsvars
aprékinats no matisu skaita, kuras bija vecakas par diviem gadiem un kuram konstatétas vairoSanas
pazimes (placentarie plankumi vai riesta pazimes). Matites, kas nomeditas riesta laika un kuram
noverotas riesta pazimes, pieskaititas nakamajai medibu sezonai, lai aprékini biitu atbilstosi vilku
reproduktivajam ciklam.

Par katru nomedito vilku zinams nomediSanas datums un vieta. Kops 2015. gada tiek
atzim€tas nomediSanas vietas koordinatas, bet lidz tam — nomediSanas pagasts. Radniecigo
individu izvietojuma atainosanai kart€s izmantoti nomediSanas pagasti. Dispersijas (Saja darba ar
to saprotot dzivnieku izplatiSanos no savas dzimsanas vietas) analiz€s, nosakot attalumus starp
radniecigiem dzivniekiem, lai novertétu to veiktas distances, izmantotas dzivnieku nomediSanas
vietas koordinatas, bet, ja tas nebija zinamas, tad nomediSanas pagasta centra koordinatas. Attalums
nomerits taisna Iinija starp nomediSanas vietam. Nemot veéra, ka pagastu centru koordinatas
neatspogulo precizu vilka nomediSanas vietu, ka arT mednieku nozinotas koordinatas ne vienmér ir
atzimetas tieSi nomediSanas vieta, noméritais attalums tika noapalots un, ta ka tas noteikts taisna
Inija, tas sniedza tikai aptuvenu ieskatu par dzivnieka veikto distanci. Ta ka Latvija nav pieejami
dati par vilku baru teritoriju izmé&riem, tad dispersijas attalumu sadalijums (30-80 km un >80 km)
izvelets balstoties uz datiem par vilku teritoriju lielumu un dispersiju attalumiem citas Eiropas
valstis, pienemot, ka 30 km distance ir pietiekami liela, lai varétu ticami uzskatit, ka vilks pametis
dzimta bara teritoriju (Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998, Boitani 2000, Jedrzejewski et al. 2005,
Minnil and Kont 2012, Caniglia et al. 2014, Ballard et al. 1987, Remm and Hindrikson 2022).

1.2.2. Genétisko raditaju un radniecibas analizes

Genétiskajam analizém laika no 2009. gada 15. jilija Iidz 2021. gada 31. martam ievakti
1363 muskulaudi paraugi. Veiksmigi genotipéti 1269 individi (662 tevini, 607 matites), aptverot
42,4% no visiem $aja perioda nomeditajiem vilkiem. Vecums bija noteikts 985 dzivniekiem.

No dzivniekiem ievaktie muskulaudu paraugi tika uzglabati -20°C temperatiira. DNS tika
izdalits no aptuveni 30 mg muskulaudu, izmantojot E.Z.N.A audu DNS izoleéSanas komplektus
(Omega Bio-Tek/VWR). Tika analizéti 16 autosomalie mikrosatelitu lokusi, kas ir ieprieks
izmantoti Latvijas un Igaunijas vilku populaciju analizés (Hindrikson et al. 2013): FH2001,
FH2010, FH2017, FH2054, FH2079, FH2088, FH2096 (Francisco et al. 1996), VWF (Shibuya et
al. 1994), AHT130 (Holmes et al. 1995), M-CPH2, M-CPH4, MCPH12 (Fredholm and Wintere
1995) un C09.173, C466, C20.253, CXX225 (Ostrander et al. 1995).

Populacijas genétiskie raditaji (sagaidama un novérota heterozigotate, inbridinga koeficients,
genétiska distance un diferenciacija, savstarpgja radnieciba, migrantu skaits paaudzg) aprékinati
izmantojot GenAlEx 6.5 programmu (Peakall and Smouse 2012). Savstarpgjas radniecibas indeksi
aprékinati izmantojot QGM (Queller and Goodnight 1989) novértéjumu. Alélu daudzveidiba
aprékinata, izmantojot Fstat 1.2 (Goudet 1995).

Radniecibas analizes veiktas izmantojot COLONY 2.0.5 (Jones and Wang 2010) un
CERVUS (Kalinowski et al. 2007) programmas. Tika pielauta t€vinu un matisu poligamija, bet, ka
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nepastaveja inbridings. Al€lu izkriSana un citu genotip&sanas kliidu (taja skaita mutaciju) apmeérs
katram markierim noteikts attiecigi ka 0,001 un 0,005. Radnieciba apskatitas tieSas bralu-masu
attiecibas un vecaku-p&cnacgju attiecibas. Visa paraugkopa analizeta, lai konstatetu tiesas bralu-
masu attiecibas, neatkarigi no zinama dzivnieku vecuma. Papildus paraugkopa sadalita atbilstosi
dzivnieku dzim$anas gadam, kas aprékinats, nemot véra zinamo dzivnieku vecumu. Sie dati
izmantoti vecaku-pecnacéju radniecibas analiz€s, pienemot, ka potencialie vecaki ir vismaz divus
gadus vecaki par pecnacgjiem.

Atsevisku genétikas parametru analiz€m, lai salidzinatu populacijas rietumu un austrumu
dalas, paraugi sadaliti divas grupas atbilstosi to ieguves geografiskajam izvietojumam (1.3. att.).
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1.3. att€ls. No 2009. 1idz 2021. gadam ievakto genétisko paraugu sadalijums rietumu (n=506) un austrumu
paraugu (n=763) grupas (linija valsts vidusdala norada paraugu sadalijuma robezu).
Figure 1.3. Distribution of the genetic samples obtained from 2009 to 2021 for comparison of the western
(n=506) and eastern (n=763) parts of the country (line in the center of the country separates sample
groups).

Datu statistiskas analizes veiktas ar SPSS Statistics Version 27 programmu. lzmantots H1
kvadrata tests, T-tests, ANOVA, Spirmana korelacija un lineara regresija. Paraugkopu atSkiribu
biitiskums parbaudits pie biitiskuma limena 0=0,05. Rezultatu atspogulosanai izmantota MS Excel
programma.

1.3. Rezultati
1.3.1. Vilku populacijas demografiska struktiira

Laika no 1998. gada aprila lidz 2022. gada martam nomedito vai citadi boja gajuso vilku
vidi, kuriem bija iesp&jams parliecinaties par dzivnieku dzimumu (n=2721), 51,3% bija tévini,
48,7% bija matites. Apskatot tikai individus ar zinamu vecumu, gan lidz gadam veco dzivnieku,
gan pieauguso vilku vida 50,3% bija tevini, 49,7% - matites. Gadu veco dzivnieku vidi 48% bija
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tevini, 52% - matites (1.1. tab.). Statistiski nozimigas atSkiribas dzimumu sadalijuma pa visiem
gadiem kopa nav konstatétas neviena no vecuma grupam (kucéni — ¥(1)=0,04, p=0,853, vienu
gadu vecie — ¥*(1)=0,08, p=0,779, pieaugusie — y*(1)=0,03, p=0,867). Lidz gadam veco dzivnieku
vidii 10 no 24 medibu sezonam konstatéts tévinu parsvars par matitém, tacu statistiski nozimigas
atSkiribas dzimumu sadalijuma konstatétas tikai 2019./2020. un 2021./2022. gadu medibu sezonas
(attiecigi — x?(1)=6,15, p=0,013 un x*(1)=4,06, p=0,044). Vienu gadu veco dzivnieku vidii t&vinu
parsvars konstatets devinas sezonas, bet neviena sezona dzimumu atskiribas nebija biitiskas. Janem
vera, ka nelielais paraugu skaits nelava veikt pilnveértigu datu statistisko analizi. PieauguSo
dzivnieku vidi te€vinu parsvars konstatets 10 sezonas, un statistiski nozimigas atskiribas dzimumu
sadalfjuma konstatétas 2005./2006. un 2012./2013. gadu medibu sezonas (attiecigi — y%(1)=3,90,
p=0,048 un %*(1)=4,89, p=0,027).

1.1. tabula. Dzimumu sadalijums tris vecuma grupas vilkiem, kuri nomediti Latvija laika no 1998./1999.
lidz 2021./2022. gada medibu sezonai.

Table 1.1. Distribution of sexes in three age groups of wolves harvested in Latvia from 1998/1999 to

2021/2022.
Lidz 1 gadu vecie (kucéni) 1 gadu vecie Vecaki par 2 gadiem
Medibu Tevini Matites ) b Tevini Matites ) b Tevini Matites ) b
sezona x x x
n % n % n % n % n % n | %

1998/1999| 3 375 5 62.5(0.50 0.480 2 50.0] 2 50.0/0.00 1000 8 44.4| 10 556(0.22 0637
1999/2000| 3  27.3| 8 72.7(2.27 0.132 4 66.7| 2 33.3([067 041 11 42.3| 15 57.7|0.62 0433
2000/2001] 6 545 5 45.5(0.09 0.763 4 66.7] 2 33.3[067 041 9 36.0| 16 64.0(1.96 0.162
2001/2002| 11 55.0| 9 45.0(0.20 0.655 11 68.8] 5 313|225 0134 8 44.4| 10 556(0.22 0637
2002/2003| 10 52.6| 9 47.4(0.05 081 1 200| 4 800|180 0.180 7 46.7| 8 53.3|0.07 0.796
2003/2004| 6 40.0] 9 60.0(0.60 0439 0 0.0 5 100 - - 8 4211| 11 57.9|0.47 0491
2004/2005| 14 46.7| 16 53.3(0.13 075 2 40.0] 3 60.0/0.20 0655 14 56.0( 11 44.0|0.36 0.549
2005/2006| 14 56.0| 11 44.0(0.36 0549 6 60.0] 4 40.0/040 0527 10 323 21 67.7]| 3.9 0.048*
2006/2007| 15 57.7| 11 42.3(0.62 0.433 2 50.0] 2 50.0/0.00 1000 18 54.5( 15 45.5]0.27 0.602
2007/2008| 17 42.5| 23 57.5(0.90 0.343 3 375| 5 625|050 0.480 25 53.2| 22 46.8/0.19 0662
2008/2009| 32 48.5| 34 51.5(0.06 0.806 7 53.8| 6 46.2/008 0.782 14 38.9( 22 61.1|1.78 0.82
2009/2010| 32 54.2| 27 458(0.42 055 3 375| 5 625|050 0.480 20 58.8| 14 41.2[1.06 0303
2010/2011| 17 37.0| 29 63.0(3.13 0.077 3 333| 6 66.7(100 031 16 47.1| 18 52.9]0.12 0.732
2011/2012| 29 49.2| 30 50.8(0.02 0.896 3 429| 4 57.1|/0M 0705 18 429 24 57.1|0.86 0.355
2012/2013| 15 44.1| 19 55.9(0.47 0.493 1 333] 2 66.7/033 0564 38 64.4| 21 356( 4.9 0.027*
2013/2014| 22 45.8| 26 54.2(0.33 0564 0 0.0 2 100 - - 23 48.9| 24 51.1(0.02 0.884
2014/2015| 18 51.4| 17 48.6(0.03 0.866 1 333| 2 66.7/033 0564 12 522 11 47.8|0.04 0.835
2015/2016 35 ' 49.3| 36 50.7(0.01 0.906 7 53.8| 6 46.2/0.08 0782 18 45.0( 22 55.0| 0.4 0527
2016/2017| 34 50.0| 34 50.0(0.00 21000 9 60.0] 6 40.0/060 0.439 25 455| 30 54.5[0.46 0500
2017/2018 19 ' 39.6( 29 60.4(2.08 0.49 4 308 9 692|192 0.66 27 57.4] 20 42.6[1.04 0307
2018/2019| 27 48.2| 29 51.8(0.07 0.789 6 545| 5 455|009 0.763 27 61.4| 17 38.6[2.27 0132
2019/2020 32 68.1| 15 31.9(6.15 0.013* 9 60.0] 6 40.0/060 0439 29 61.7| 18 38.3[2.57 0.109
2020/2021| 61 53.0| 54 47.0(0.43 o514 2 286| 5 714|129 0257 31 49.2] 32 50.8[0.02 0.900

2021/2022 54 ' 60.7| 35 39.3(4.06 0.044* 8 50.0/ 8 50.0(0.00 1000 29 50.9| 28 49.1]0.02 0.895

Kopa 526 50.3| 520 49.7 98 48.0] 106 52.0 445 50.3| 440 49.7

* - statistiski nozimigas at$kiribas
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Kucénu vidu vérojama neliela tendence pieaugt t€vinu parsvaram nomedito dzivnieku vida
(F(1, 22)=3,45, p=0,076, R?>=0,14) (1.4. att.). Pieauguso dzivnieku vidii §1 tendence bija statistiski
nozimiga (F(1, 22)=7,33, p=0,013, R?=0,25) (1.5. att.). Gadu veco dzivnieku vidii $ada tendence
nebija izteikta (F(1, 22)=0,32, p=0,581, R?=0,01).
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1.4. attels. Tevinu Ipatsvars [idz gada vecumam nomedito vilku grupa (n=526) Latvija no 1998./1999. lidz
2021./2022. gada medibu sezonai (p=0,076).
Figure 1.4. Proportion of juvenile males (n=526) in wolves harvested in Latvia from 1998/1999 to
2021/2022 (p=0,076).
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1.5. attels. Teévinu Ipatsvars nomedito pieauguso vilku grupa (n=445) Latvija no 1998./1999. Iidz
2021./2022. gada medibu sezonai (p=0,013).

Figure 1.5. Proportion of adult males (n=445) in wolves harvested in Latvia from 1998/1999 to 2021/2022
(p=0,013).

Kucénu Tpatsvars nomedito vilku vida svarstijas no 25,6% lidz 62,2%, vid&ji — 49,2% (1.6.
att.). Gadu veco vilku patsvars visas medibu sezonas bija neliels, vid€ji — 9,6%. PieauguSo vilku
Tpatsvars bija no 31,3% lidz 61,5%, vidgji — 41,2%. So gadu laika kucénu ipatsvaram vérojama
statistiski nozimiga tendence palielinaties (F(1,22)=15,91, p=0,001, R?=0,42), bet vienu gadu veco
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(F(1, 22)=5,76, p=0,025, R?>=0,21) un pieauguso dzivnieku (F(1, 22)=6,23, p=0,021, R?=0,22)
Ipatsvaram attiecigi samazinaties.
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1.6. attéls. Vecuma grupu Tpatsvara tendences Latvija nomedito vilku (n=2151) vidi no 1998./1999. lidz
2021./2022. gada medibu sezonai (kucéni — p=0,001, vienu gadu vecie — p=0,025, pieaugusie — p=0,021).
Figure 1.6. Trends in the proportion of age groups among wolves harvested in Latvia (n=2151) from
1998/1999 to 2021/2022 (juveniles (green line) — p=0,001, yearlings (blue line) — p=0,025, adults (yellow
line) — p=0,021).

1.3.2. Vilku populacijas reproduktiva aktivitate

Liela dala matiSu vairoSanas procesa iesaistas jau agra vecuma — divos lidz tris gados (1.2.
tab.). VairoSanas vecuma péc astoniem gadiem konstatéta lielakoties laika lidz 2008. gadam. Velak
konstatétas tikai divas matites, kas vairojusas astonu gadu vecuma 2018. un 2022. gada, un viena
matite, kas vairojusies devinu gadu vecuma 2021. gada. Piecam vienu gadu vecam matiteém
konstatéti placentarie plankumi un astonadm gadu vecam matitém — riesta pazimes. Pieci no Siem
gadijumiem konstateti laika no 2001. Iidz 2004. gadam, bet astoni gadijumi laika no 2012. lidz
2022. gadam. Sie gadijumi nav ieklauti kop&ja reproduktivi aktivo matisu skaita (1.7. att.), jo
vairo$anas §ada vecuma nav uzskatama par normu (Fuller et al. 2003).

1.2. tabula. Reprodukcija iesaistito (n=153) un par gadu vecako matisu (n=453) sadalijums p&c vecuma
Latvija nomeditajam vilcenem no 1998./1999. lidz 2021./2022. gada medibu sezonai.

Table 1.2. Proportions of reproductively active females (n=153) and females older than one year (n=453)
in wolves harvested in Latvia from 1998/1999 to 2021/2022.

Vecums gados 1 2 3 4 5 6 7 8 9 13

Reprodukfivas | g5 470 294 150 98 92 59 33 13 07
matites (%)

Par gadu vecakas

matites (%) 23.0 243 241 132 55 51 2.6 15 0.4 0.2

Matitém, kuras nomeditas laika no 1998. gada aprila lidz 2022. gada martam, konstateto
placentaro plankumu skaits svartijas no viena Iidz 14. Vidgjais skaits bija 6,3 + 0,98, pa gadiem tas
svartfjas no 4,0 Iidz 7,7. Reproduktivo matiSu Ipatsvars So gadu laika svarstijas no 44,4% lidz
100%, vid&ji — 67,7% (1.7. att.).
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1.7. attels. Vidgjais placentaro plankumu skaits (n=185) un reprodukcija iesaistito matisu Ipatsvars
(n=313) Latvija nomeditajam vilceneém no 1998./1999. Iidz 2021./2022. gada medibu sezonai.

Figure 1.7. The average number of placental scars (n=185) (green bars) and proportion of females
involved in reproduction (n=313) (grey line) in wolves harvested in Latvia from 1998/1999 to 2021/2022.

Konstatgts, ka gados jaunakam matitém bijusi vidgji mazaki metieni, neka gados vecakam
matitém (1.3. tab.). Vidgji vislielakie metieni noveroti matitém piecu lidz astonu gadu vecuma.

1.3. tabula. Vidgja placentaro plankumu skaita sadalijums p&c matiSu vecuma Latvija nomeditajam
vilceném no 1998./1999. Iidz 2021./2022. gada medibu sezonai.
Table 1.3. Distribution of the average number of placental scars according to the age of the females in
wolves harvested in Latvia from 1998/1999 to 2021/2022.

Vecums gados 1 2 3 4 5 6 7 8 9 13
Vidgjais
placentaro 4.6 5.2 6.6 6.1 6.9 7.4 8.0 7.4 55 6.0
plankumu skaits
Paraugu skaits 5 19 38 21 14 13 7 5 2 1

Konstatgta statistiski nozimiga korelacija starp reproduktivo matiSu patsvaru un placentaro
plankumu skaitu (r=-0,508, p=0,011) — pie lielaka vairojoSos matiSu ipatsvara populacija noveroti
mazaki metieni (1.8. att.)
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1.8. attels. Korelacija starp reproduktivo matisu ipatsvaru un placentaro plankumu skaitu Latvija
nomeditajam vilceném no 1998./1999. lidz 2021./2022. gada medibu sezonai (p=0,011).
Figure 1.8. Correlation between proportion of the females involved in reproduction and number of
placental scars in wolves harvested in Latvia from 1998/1999 to 2021/2022 (p=0,011).

1.3.3. Vilku populacijas genétiskie raditaji

Laika no 2009. lidz 2021. gadam populacijas sagaidama heterozigotate (He) bija
0,732+0,018, noveérota heterozigotate (Ho) — 0,713+0,018. Inbridinga koeficients bija zems —
0,026+0,006.

Apskatot savstarpgjas radniecibas datus péc dzivnieku dzimSanas gadiem (starp paaudzém),
laika no 2008. [idz 2020. gadam atSkiribas starp gadiem nav nozimigas (Fst=0,004, p=0,001). Alelu
daudzveidiba pa gadiem svarstfjas no 5,81 Iidz 6,39 un neat$kiras statistiski nozimigi (F(13,
210)=0,24, p=0,997). Saja laika perioda vérojama statistiski nozimiga tendence palielinaties
noverotajai heterozigotatei (F(1, 11)=23,47, p=0,001, R?=0,68) un attiecigi samazinaties inbridinga
koeficientam (F(1, 11)=22,22, p=0,001, R?=0,67).

Salidzinot populacijas austrumu un rietumu dalas, sagaidama un novérota heterozigotate
ieveérojami neatskiras — attiecigi 0,737+0,019 un 0,722+0,020 austrumos un 0,706+0,018 un
0,700+0,022 rietumos. Ar1 alelu daudzveidiba starp populacijas dalam nebija nozimigi atskiriga
(austrumos — 8,15, rietumos — 7,74; t(30)=0,51, p=0,611). Salidzinot gené&tisko distanci starp
individiem populacijas austrumu un rietumu dalas, zinamas atSkiribas ir novérotas, tacu dati
pietieckami parklajas, lai populacijas neuzskatitu par nodalitam (1.9. att.). Populacijas austrumu un
rietumu dalas genétiski ir maz diferencétas (Fst=0,019, p=0,001). Konstatétas ievérojamas
atSkiribas savstarpgja radnieciba — rietumu dala ieks$€ja savstarpja radnieciba ir cieSaka
(0,048+0,001), neka populacijas austrumu dala (-0,0014+0,001). Inbridinga koeficients abas
populacijas dalas bija zems — 0,020+0,008 austrumos un 0,010+0,008 rietumos. Starp populacijas
dalam konstatéti 13 migranti paaudzes laika.
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1.9. attels. Latvijas vilku populacijas austrumu un rietumu dalu galveno komponentu analize (PCoA)
datiem, kas iegiiti laika no 2009. Iidz 2021. gadam.

Figure 1.9. Principal Coordinates (PCoA) of the Eastern (red dots) and Western parts (green dots) of the
Latvian wolf population, data obtain from 2009 to 2021.

1.3.4. Vilku populacijas radniecibas struktiira

Laika no 2009. Iidz 2021. gadam izdalitas 223 radniecigu vilku grupas. Mazakas grupas
veidoja 2 dzivnieki, lielako grupu — 15 dzivnieki. Radniecigas grupas var veidot dzivnieki no viena
vai vairakiem vilku bariem. Parskatamibas d€] kart€ att€lotas tikai katra regiona lielakas konstatétas
grupas (n=27; 1.10. att.). Sajas grupas radniecigi dzivnieki lielakoties nomedita viena vai blakus
esoSu pagastu ietvaros. Vienas grupas individi var biit nomediti vairaku medibu sezonu laika.
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1.10. attels. Lielakas vilku radniecigas grupas (n=27), kuru individi nomediti Latvija laika no 2009. lidz
2021. gadam. Krasas apzZimé atseviskas radniecigo dzivnieku grupas.
Figure 1.10. The largest groups (n=27) of kindred wolves in Latvia. Individuals were harvested from 2009
to 2021; colours represent separate groups of related animals.
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Individu parvietoSanas pari Latvijas centralajai dalai konstateta 19 vilku radniecigajas grupas
(1.11. att.). No esoSajiem datiem nav iesp&jams droSi pateikt, kura virziena notikusi individu
migracija, bet nemot véra individu vecumu (kad tas ir bijis zinams) un nomediSanas datumu, ¢etri
no 19 gadijumiem varétu bt bijusi austrumu virziena, kamer tris — rietumu virziena.
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1.11. att€ls. Vilku radniecigas grupas (n=19), kuras konstat&ta radniecigu dzivnieku dispersija pari
Latvijas vidusdalai laika no 2009. Iidz 2021. gadam. Krasas apzimé atseviskas radniecigo dzivnieku
grupas.

Figure 1.11. Groups (n=19) of kindred wolves in Latvia, where dispersal of individuals across the middle
of the country was detected. Individuals were harvested from 2009 to 2021; colours represent separate
groups of related animals.

Lielakaja dala grupu radniecigie individi konstatéti tikai vienas vai divu medibu sezonu
garuma (attiecigi 46,1% un 15,6% no visam grupam). Nepilnu treSdalu veidoja grupas, kas
pastavéja Cetrus gadus un ilgak (29,4%) (1.4. tab.). Ilgakais laiks, kad vienas grupas ietvaros
nomediti radniecigi dzivnieki bija 11 gadi.

1.4. tabula. Vilku radniecigo grupu (n=180) ilgums Latvija, kas konstatgts pec nomedito individu
genétiskas radniecibas datiem.
Table 1.4. Longevity of the groups (n=180) of kindred wolves in Latvia as established from kinship
analyses of the harvested wolves.

Grupas ilgums

(gados) 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Ipatsvars DNS

paraugos (%) 06 17 17 44 22 39 50 100 89 156 461
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Parskatamibas d&| vizuali att€lotas tikai grupas, kas pastaveéjusas seSus gadus un ilgak (n=26;
1.12. att.). Lielaka dala grupu, kas pastavejusas cetrus gadus un ilgak, nomeditas Kurzemée (47,5%)
un Vidzeme (26,2%). Mazak §adu grupu konstatéts Latgal€ (14,8%) un Zemgalg (11,5%). Grupas,
kas pastavejusas septinus gadus un ilgak, konstatétas tikai Kurzemé, Vidzemé un Zemgalg.
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1.12. attels. Vilku radniecigas grupas (n=26), kuras radinieki nomediti 6 [idz 11 gadu garuma Latvija laika
no 2009. Iidz 2021. gadam. Krasas apzime atseviskas radniecigo dzivnieku grupas.
Figure 1.12. Groups of kindred wolves (n=26) where related individuals were harvested for the timespan
of 6 to 11 years. Individuals were harvested from 2009 to 2021; colours represent separate groups of
related animals.

1.3.5. Gimenu dinamika un vecaku zaudéjumi baros

Vismaz viena vecaka zaud&ums konstatets 144 grupas (64,6% no konstatetajam radinieku
grupam). No tam 27,1% gadijumu no pieejamajiem gené&tiskajiem datiem, vecaks zaudéts kamér
vismaz viens vai vairaki kucéni vél bijusi dzivi, 8,3% gadijumu viens vai abi vecaki nomediti reize
ar visiem vai dalu no kucéniem, un 64,6% gadijumu vismaz dala kucénu nomediti pirms vecaku
nomediSanas. Janem veéra, ka radniecibas dati nav pieejami par pilnigi visiem bara dzivniekiem. 39
gimengés, kur nomedits viens no vecakiem, tas noticis, kamér kucéni bijusi 3 1idz 10 méneSus veci,
vidgji — 5,6+2,0 menesus veci.

Cetras gimengs konstatéts, ka pgc viena no vecaku para dzivnieka un vismaz dalas no paréjo
bara dzivnieku nomediSanas, otrs vecaku para dzivnieks pusgada lidz divu gadu laika nomedits
salidzino$i attala vieta (35, 40, 45 un 110 km). Kurzeme tévinam 627-V bija Cetri mazulu metieni
— pirmais konstatéts 2011. gada, nakamie tris 2012., 2014. un 2015. gados bija Kiilciema pagasta
teritorija. Divi no Siem metieniem (2014. un 2015. gados) bija ar vienu un to paSu matiti 511-V,
bet par iepriek§€jo metienu (2011.-2012.) partneri genétikas datu nav (1.13a. att.). Tris gadus
konstatéts juvenilo dzivnieku zaud&jums Kiilciema pagasta, bet vairojoSos vecaku paris saglabaja
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40 km attaluma Abavas pagasta.

Cita Kurzemes bara, spriezot péc radniecibas datiem, t€vins$ divas reizes zaudgjis partneres
(2010. gada Kandavas un 2011. gada Brocénu pagastos), katru reizi nakamo gimeni veidojis 40-45
km attaluma no ieprieksgjas teritorijas, un pats 2012. gada nomedits Abavas pagasta. Vidzemé
vilku tévinam bijusi divi metieni ar dazadam matitem Eveles pagasta, bet péc otrdas matites
zaud€juma dzivnieks parvietojis ap 35 km no iepriek$gjas teritorijas, kur vinam bija vél viens
metiens. Vislielakais veiktais attalums (ap 110 km) konstatéts vilku bara Kurzemég, kur t€vinam
peéc partneres zaudéjuma Dundagas pagasta, gadu vélak konstatéts metiens Naudites vai Iles
pagasta apkaimé, un pats dzivnieks vélak nomedits Naudites pagasta (1.13b. att.)
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a) b)
1.13. attels. Radniecibas attiecibas divos Kurzemes vilku baros. Nepartrauktas Iinija apzime vecaku paru
attiecibas, gadu skaitli virs tam — zinamo paru pastavesanas ilgumu. Raustitas Iinijas apzZimé p&cnacgjus.
Par katru vilku noradits parauga numurs, dzimsanas gads, nomediSanas datums un nomediSanas vieta. Ar

“?” atzZiméti individi, no kuriem nav ievakti paraugi, vai ar1 eso$o paraugu nezinama informacija.
Figure 1.13. Kinship relationships in two Kurzeme wolf packs. The continuous line represents the
relationship between the breeders, the numbers of years above them — the known duration of the existence
of the couples. Dashed lines represent offspring. For each wolf, the sample number, year of birth, hunting
date and hunting location are indicated. Individuals that have not been sampled or unknown information
from existing samples are marked with “?”.

Vel tris gimen&s viens no vecaku para pusgada Iidz piecu gadu laika parvietojies 30, 35 un
90 km attaluma no sakotngjas teritorijas, kura nomediti vina kuceni, tau Sajos gadijumos nav
zinams, kas noticis ar otru vecaku para dzivnieku.

1.3.6. Individu dispersija

No 39 bariem, kuros konstatéts viena vai abu vecaku para dzivnieku zaud€jums, juvenilo
dzivnieku dispersija tekosas medibu sezonas ietvaros talak par 30 km novérota 9 baros, kamér 13
baros juvenilie dzivnieki nomediti ta pasa pagasta robezas, bet 17 baros blakus pagasta robezas.
Janem véra, ka péc genétikas datiem, gadijumos, kad zaudéts viens no vecaku para, ne vienmér ir
zinams, kas noticis ar otru vecaku para dzivnieku. lesp&jams, jaunie dzivnieki pametusi ieprieksgjo
teritoriju kopa ar vecakajiem bara dzivniekiem, bet, iesp&jams, zaudéti abi vecaki un jaunuli
pametusi iepriek$gjo teritoriju vieni pasi. Se$0s baros, zaudgjot vienu no vecakiem, juvenilie
dzivnieki bija palikusi kopa ar otru vecaku taja pasa vai blakus pagasta, kur nomediti vélak taja
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pasa medibu sezona, kamér 9 baros, kuros apliecinats viena vecaku para dzivnieka zaud&jums,
juvenilie dzivnieki nomediti veélak taja pasa medibu sezona 30 Iidz 230 km attaluma.

P&c juvenilo dzivnieku nomediSanas vecaku dzivnieki vélak nomediti talak par 30 km no
kucénu nomediSanas vietas 38 no 93 gimeném (40,9%). Visos gadijumos nav skaidri nosakams,
vai no bara teritorijas vispirms parvietojusies kucéni un nomedaiti citas teritorijas, jeb bara teritoriju
pametis vecaku para dzivnieks p&c kucénu zaud&juma. Sajas gimenés kucéni nomediti 4 lidz 11
meéneSu vecuma.

No visiem konstatétajiem dispersijas gadijumiem (n=73), kas bijusi talak par 30 km, mérot
taisna Itnija, 34,2% gadijumu nav varéts noteikt dispersijas virzienu un lidz ar to dispers€jusa
dzivnieka dzimumu. Pargjos gadijumos dispers€juso matisu un teévinu skaits bijis vienads (n=24,
32,9%). Apskatot atskiribas dzimumu sadalfjuma starp tuvakam un talam dispersijam, konstatets,
ka 30 — 80 km attaluma vairak dispersgjusas matites (n=18, 56,3%), neka tévini (n=14, 43,7%).
Talak par 80 km dispersgjusi vairak tevini (n=10, 62,5%), neka matites (n=6, 37,5%). Lielakais
konstatétais attalums taisna linija bija 300 km. Saja gadijuma ir informacija par diviem
radniecigiem dzivniekiem — pieaugusu t€vinu un vina 7 ménesus veco meitu, tacu nav iespgjams
drosi pateikt, kurS no dzivniekiem parvietojies prom no sakotngjas teritorijas. Ticamak, ka lielo
distanci veicis pieaugusais tévins, kur§ 3 gadus velak nomedits 300 km attaluma, nevis jauna
matite, taCu pastav ar1 iespgja, ka abi dzivnieki parvietojusies pret€jos virzienos prom no sakotngjas
bara teritorijas.

1.4. Diskusija

1.4.1. Vilku populacijas demografiska struktiira un reprodukcija
1.4.1.1. Vilku populacijas dzimuma un vecuma struktiira

Petijuma analiz€tie dzimumu un vecuma proporciju dati ir ieglti no nomeditiem
dzivniekiem, tadel japielauj, ka tie var€tu precizi neatspogulot populacija pastavoso proporciju, un
iesp€jamo novirzu iemesli ir nemti véra analizgjot datus, tomér vairaki faktori norada, ka Sajos
datos nevajadzetu bt ievérojamam atSkirtbam no situacijas daba un tie ir izmantojami verte¢juma
sniegSanai par populacijas stavokli. Vilku medibas Latvija var uzskatit par neselektivam, dzivnieki
nereti tiek nomediti nejausi sastopoties ar mednieku, turklat, atskiriba no ziditaju sugam ar izteiktu
dzimuma dimorfismu vai vizuali vieglak nosakamu vecumu, kas var veicinat medibu selektivitati
(Johnson et al. 2001, Fryxell et al. 2014), medniekam no attaluma nav iesp&jams noteikt sastapta
vilka dzimumu (Ausband 2016), ka ar jau pirma dzives gada beigas jaunie vilki ir griiti atSkirami
no pieaugusajiem dzivniekiem. Medibas notiek visas valsts teritorija, to termins ir samera gars, un
nomedito individu skaits it seviski ped&jos 10 gados ir bijis liels un limits ir bijis saméra nemainigs,
kas mazina iesp€jamo medibu intensitates izmainu ietekmi uz ievakto paraugkopu. Vilku medibam
raksturigais nejausas nomediSanas princips un maza selektivitate attieciba uz dzivnieku dzimumu
un vecumu noveérota ari citu valstu pétijumos (Adams et al. 2008, Ausband 2016).

Petijuma apskatito 24 medibu sezonu laika t€vinu un matisu attieciba populacija bija tuva
1:1, gan apskatot kop€jos datus, gan atseviski pa vecuma grupam, kas atbilst noverotajam vilku
populacijas, kuras paklautas skaita kontrolei (Mech 1970, Mech 1975, Ballard et al. 1987, Adams
et al. 2008). Nozimigs viena dzimuma parsvars konstatéts tikai atseviskas medibu sezonas juvenilo
un pieauguso dzivnieku vidi. Dazadu apstaklu ietekmé dzimuma sadalijums jaundzimuSo
dzivnieku vida var nobidities no 1:1 proporcijas. Pielagojoties apstakliem, jaundzimuso vidi vairak
dzimst ta dzimuma dzivnieki, kuru skaits populacija ir samazinats vai kuri ir nozimigaki
populacijas izdzivosanai (Frank and Woodroffe 2001). Vietas, kur vilku blivums ir zems, dzivnieku
skaitu aktivi ierobezo, tiek izjaukta populaciju teritoriala un sociala struktiira vai ari populacijas ir
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jaunas un ar iesp&ju paplasinaties, nereti vérojams matiSu parsvars, savukart labveéligos dzives
apstaklos, kad vilku skaits ir loti liels, populacijas ir piesatinatas — kucénu vidii vairak ir te€vinu,
tadejadi ierobezojot populacijas augSanu (Mech 1975, lanunos u np. 1985, Pletscher et al. 1997,
Sidorovich et al. 2007).

Ja pirmaja desmitgadé populacija vairak tika nomeditas matites, kas atbilst populacijas
salidzinos$i zemajam blivumam $aja laika posma (1.1., 1.2. att.), tad pedg&jos tris gados novérots
tévinu parsvars un populacija kopuma veérojama tendence pieaugt tévinu ipatsvaram gan kucénu,
gan pieauguso vilku grupas (1.4., 1.5. att.). Saskana ar pakapenisku vilku skaita pieaugumu p&dgjos
14 gados, te€vinu parsvars varétu noradit, ka populacija klist piesatinata (Mech 1975, Pletscher et
al. 1997) un tuvojas savas biologiskas kapacitates robezai. TaCu te€vinu parsvars noveérots ari
populacijas, kuras dzivo nelabvéligos dzives apstaklos, pie samazinatas baribas bazes vai pie
paaugstinatas konkurences par baribu piecauguso dzivnieku vidi (Mech 1975). Kopuma Latvija
vilku barosanas apstakli populaciju neierobezo, tacu iesp&jams zinamu ietekmi atstaj joprojam loti
zemais meza ciiku skaits (skatit 2. nod., 2.7. att.), jo Sie dzivnieki ir iecienits vilku medijums, it
seviski kucénu izbaroSanas laika (skatit 2.3. nod.). Attiecigi konkurence par baribas resursiem ar1
var€tu veicinat tevinu Tpatsvara pieaugumu populacija. Ta ka izteikts t€vinu parsvars verojams tikai
dazus pedgjos gadus kucénu vidd, tad, lai gitu skaidraku prieksstatu par $adu dzimuma sadalfjumu
un konstatetu, vai ta ir ilgstoSa tendence jeb tikai periodiskas svarstibas populacija, jaturpina
populacijas vecuma un dzimuma strukttiras novéro$ana ari turpmakajos gados.

Nomedito vilku vidai vérojams salidzinosi liels kucénu ipatsvars — vidgji 49,2% (1.6. att.).
Iznemot pirmas tris medibu sezonas, visos pargjos gados kuc€nu Tpatsvars parsniedzis 30%.
Vislielakais kucénu 1patsvars (62,2%) konstatets 2020./2021. gada medibu sezona. Janem véra, ka
kuceni var biit vieglak nomedijama vecuma klase piesardzibas trikuma dgl, it seviski, ja medibas
tiek izmantotas lamatas (Hayes at al. 1991, Fuller et al. 2003, Adams et al. 2008), tacu ir ari
populacijas, kuras selektiva kucénu nomediSana nav noveérota, ja tiek izmantoti Saujamieroci
(Adams et al. 2008, Ausband 2016). Svarstibas Latvija nomedito kucénu 1patsvara vérojamas ari
pedgja desmitgade, kad nomedijamo vilku limits bijis teju nemainigs, tatad ir vél citi faktori
papildus kucénu uzvedibas Tpatnibam, kas nosaka kucénu lielo ipatsvaru nomedito vilku vidi. Liels
kucénu 1patsvars populacija konstatéts vietas, kur vilki tiek intensivi mediti (Jedrzejwska et al.
1996, Fuller et al. 2003). Igaunija kucéni veidoja vid&ji 56% no nomeditajiem vilkiem (Ménnil and
Kont 2012), Somija — 42% (Kojola 2005), Baltkrievija pie lielas medibu slodzes kuceéni veidoja
55% no nomeditajiem dzivniekiem, pie zemas medibu slodzes — 34% (Sidorovich et al. 2007).
Alaskas apmeditaja populacija dazados izpétes periodos kucéni veidoja 42%-74% (Ballard et al.
1987, Adams et al. 2008). Kucénu 1patsvaram Latvija nomedito vilku vidli vérojama tendence
palielinaties, kas, iesp€jams, saistits ar medibu limita palielinaSanu, sakot ar 2011./2012. gada
sezonu, jo kucénu proporcijas pieaugums populacija norada gan uz aktivu reprodukciju un
lielakiem metieniem, lai atjaunotu zaud@to individu skaitu, gan uz to, ka medibu ietekmé izretinatu
populaciju veido galvenokart tikai vairojoSies pari, bez citiem pieauguSajiem dzivniekiem baros,
un tadejadi parim piedzimusie kucéni veido lielako populacijas dalu (Fuller et al. 2003) un attiecigi
ar1 lielako dalu nomedito vilku vidi.

Gadu veco dzivnieku Tpatsvars visa izp€tes perioda bijis neliels — vidéji 9,6% (1.6. att.).
Spriezot péc genétiskajiem datiem, daudzi jaunie vilki $aja vecuma jau ir pametusi baru un,
iesp€jams, So gadu pavada vieni lidz dzimumgatavibas sasniegSanai aptuveni divu gadu vecuma.
Lai gan nereti konstatéts, ka dispers€joSo dzivnieku izdzivotiba bijusi zemaka, neka baros
dzivojosiem vilkiem (Pletscher et al. 1997, Fuller et al. 2003), tomé&r novérots ari, ka apmeditas
populacijas $adu individu izdzivotiba bijusi augstaka (Hayes et al. 1991). lesp&jams, vientuli
dzivojoss, klejojoss vilks medniekam ir griitak sastopams, neka vilku bars, kur§ apdzivo konkrétu
teritoriju, un tas izskaidro zemo gadu veco vilku Tpatsvaru Latvija nomedito vilku vida.
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PieauguSo vilku proporcija vid€ji bijusi 41,2%, un tai So gadu laika verojama tendence
samazinaties, kas izteiktaka ir pedgjas devinas medibu sezonas kops ir palielinajies nomedijamo
dzivnieku limits (1.6. att.), un vargtu noradit, ka medibu ietekmé izretinata populacija ka pieaugusi
dzivnieki pastav lielakoties tikai vairojosies pari (Fuller et al. 2003).

Kopuma vilku vecuma grupu proporcijas nomedito vilku vidi liecina par saméra intensivai
medibu slodzei paklautu populaciju ar paaugstinatu kucénu tpatsvaru. Lai arT o Ipatsvaru nomedito
individu vidi var palielinat lielakas kucénu nomedisSanas iesp€jas, tomér populacijas reproduktivie
raditaji, kas tiks apskatiti turpmak darba, drizak liecina, ka lielo kucénu proporciju rada palielinata
populacijas reproduktiva aktivitate.

1.4.1.2. Vilku populacijas reproduktiva aktivitate

Populacijas reproduktivie raditaji liecina par saméra augstu reproduktivo aktivitati un
populacijas centieniem atjaunot medibu rezultata zaudéto individu skaitu. Lai arT reproduktivi
aktivo matiSu Tpatsvars pieauguso matisu vidi pa gadiem ir svarstijies (1.7. att.), un janem véra ari
atsevisku sezonu neliela paraugu skaita ietekme uz rezultatiem, tomér vidgjais raditajs ir saméra
augsts — 67,7%. Ziemelamerika konstatéts, ka neapmedita populacija vairoSanas procesa piedalas
33 1idz 36% picauguso matisu, bet apmedita populacija — 58% picauguso matisu (Mech et al. 2016).

Par paaugstinato reproduktivo aktivitati liecina arl agra matiSu iesaistiSanas vairo$anas
procesa. Ziemelamerika novérots, ka piesatinatas un netrauc€tas populacijas vairojoSos matisu
patsvars divgadigo dzivnieku vidii bija zemaks, neka piecu lidz septinu gadu vecuma (Mech et al.
2016). Latvija konstatéts, ka 50,7% no reproduktivi aktivajam matitém bija 2 lidz 3 gadus vecas
(1.2. tab.), un 13 matites sakusas vairoties jau viena gada vecuma. Sadi gadijumi ir zinami arf citur,
pieméram, Jeloustona, ASV, vilcene vairojusies jau 11 méneSu vecuma (Mills 2007), tacu tik jaunu
matiSu vairoSanas konstatéta loti reti (Kreeger 2003), un parasti ta notiek tikai pie labiem baroSanas
apstakliem un brivu teritoriju pieejamibas (Fuller et al. 2003). Gadu veco matiSu iesaistiSanas
reprodukcija Latvija noverota divos periodos —no 2001. 11dz 2004. gadam, kad vilku skaits Latvija
bija diezgan zems, un no 2012. [1dz 2022. gadam, kad tika palielinats nomedijamo dzivnieku limits.

Latvija jauno matiSu vairoSanos veicina gan laba baribas baze, gan medibu ietekméta
populacijas teritoriala un sociala struktiira, ka rezultata jauniem vilku pariem ir salidzinosi viegli
atrast brivas teritorijas un agri sakt vairoSanos. Turklat Latvijas vilku populaciju parsvara veido
jauni dzivnieki, pieauguSo dzivnieku vidg€jais vecums ir tikai 3,6+1,7 gadi, un pedgjas divas
dekades tam vérojama tendence samazinaties (Suba et al. 2021). Papildus reproduktivajiem
raditajiem, ar1 zems populacijas vidgjais vecums liecina par lielas medibu slodzes ietekmi uz
populaciju (Jedrzejwska et al. 1996). Ziemelamerika pie intensivas medibu slodzes dzivnieki
visbiezak nodzivoja tikai Iidz 5 — 7 gadu vecumam (Haber 1996), Polija 90. gados vecakais
nomeditais dzivnieks bijis 5 gadus vecs (Jedrzejewska, Jedrzejewski 1998). Latvija dzivnieki, kas
bijusi vecaki par 7 gadiem veidoja vien 7,4% no nomeditajiem vilkiem (Suba et al. 2021). Vecu,
pieredz€jusu dzivnieku samazinasanas populacija veért€jama negativi ari tada aspekta, ka lidz ar
viniem samazinas ari uzkratas zinaSanas par apkartni, piemérotam midzenu vietam, efektivu
medibu praksi, pieejamo medijumu un ta uzvedibas paradumiem. Tas sekojos$i var mazinat jaunako
dzivnieku vairo$anas un izdzivoSanas sekmes, ka ar1 provocét Sos dzivniekus izvéléties vieglak
iegiistamu medijumu — majlopus (Frank and Woodroffe 2001, Eklund et al. 2017).

Vidgjais placentaro plankumu skaits Latvija nomeditajam vilceném bija 6,3 + 0,98, kas lauj
spriest par maksimalo metienu lielumu. Lidzigi metienu lielumi (5 — 8 kucéni) konstatéti ar1 citur
Eiropa un Krievija apmeditas vilku populacijas (dopmozoB u T'omoB 1975, Ps6or 1988,
Balciauskas 2002, Kojola 2005, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998, Sidorovich et al. 2007).
Izpétes perioda Sis parametrs svarstijies tapat ka reproduktivi aktivo matiSu patsvars, un cetras
medibu sezonas bijis salidzinosi liels — vid&ji 7,3 — 7,7 plankumi (1.7. att.). Starp abiem raditajiem
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novérota statistiski nozimiga korelacija, ka pie lielaka vairojoSos matiSu patsvara tas pasas medibu
sezonas ietvaros konstatéts mazaks vid€jais placentaro plankumu skaits (1.8. att.), kas varétu
liecinat, ka, kaut kadu apstaklu ietekmé, populacija tiek iedarbinats tikai viens no produktivitati
veicinoSajiem mehanismiem. Zemais placentaro plankumu skaits dazus gadus péc 2010. gada
varétu but saistits ar apgritinatajiem baroSanas apstakliem péc stirnu skaita ieverojama
samazinajuma (skatit 2. nod. 2.5. att.), ko populacija, iesp&jams, méginaja kompensét ar palielinatu
vairojo$os matisu skaitu. Ka arT pie lielas medibu slodzes pat labos barosanas apstaklos vilku baram
var biit apgrutinata liela metiena izbaroSana, un situacijas, kad vilki medibu ietekme biezak zaudé
partnerus un atbrivojas teritorijas, kuras ienakt jauniem dzivniekiem (Fuller et al. 2003, Mech and
Boitani 2003), produktivitates celSana prieksroka var tikt dota lielakam vairojoSos paru skaitam un
attiecigi augstakam reproduktivi aktivo matiSu Tpatsvaram. Skaidrojums $adai korelacijai var bt
rodams arT fakta, ka gados jaunam matitém medz biit mazaki metieni (Packard 2003, Kojola 2005,
Mech et al. 2016), kas noverots arT $aja petijuma (1.3. tab.), bet reproduktivi akttvo matiSu ipatsvars
populacija tiek palielinats tie$i uz gados jaunu matiSu iesaistiSanas vairoSanas procesa rékina.
Janem vera, ka reproduktivo datu paraugkopa katra medibu sezona ir saméra neliela, lai varétu
izdarit parliecinoSus secinajumus par reproduktivo matiSu ipatsvara un placentaro plankumu skaita
korelacijas iemesliem izp&tes perioda laika, tomér Iidziga sakariba novérojama ar1 tad, kad ievaktie
dati apvienoti pa tris gadu periodiem, lai uzlabotu paraugkopu reprezentativitati (Suba et al. 2021).

1.4.1.3. Medibu ietekme uz vilku populacijas demografisko stavokli

Medibas var provocét dzivnieku skaita pieaugumu, jo méginot atjaunot zaudéto individu
skaitu, dzivnieki paaugstina reproduktivo aktivitati (Fryxell et al. 2014). Pie liela vilku blivuma
vidgji intensivas medibas var radit brivas vietas dispers€joSiem vilkiem un atvieglot partnera un
teritorijas atraSanu un attiecigi atru vairo$anas saks$anos. Papildus labi barosanas apstakli palidz
nodroSinat lielakus metienus, un sugas sp&ja atri atjaunot savu skaitu palidz dzivniekiem noturét
esoSo populacijas lielumu. Savukart pie zema vilku blivuma vai ievérojami lielas medibu slodzes,
tiek izretinati bari, un dispers€joSiem dzivniekiem var vajadzet vairak laika, lai atrastu partneri,
brivu teritoriju un saktu vairoties (Ballard et al. 1987, Fuller et al. 2003, Mech and Boitani 2003).

Kameér baroSanas apstakli bija nabadzigaki, bet medibu slodze meérena, vilku populacija
Latvija saglabajas salidzinos$i stabili neliela skaita (no 1998./1999. gada Iidz 2008./2009. gada
sezonai) (1.1., 1.2. att.). Turklat pie zemaka vilku blivuma medibas izretina jau ta reti esoSos barus,
l1dz ar to vilku skaits var nepieaugt vai pieaugt 1eni, pat, ja reproduktivi aktivo matiSu ipatsvars ir
liels un ar metieni ir salidzinosi lieli, ka tas novérots izp&tes perioda sakuma gados (1.7. att.).

Medibu slodzes palielinajumam 2008./2009. gada sezona sekoja reproduktivo matisu
patsvara pieaugums populacija nakamajos gados (1.7. att.). 2011./2012. gada velreiz palielinajas
nomedijamo vilku limits, sasniedzot maksimumu (292 vilki) 2013./2014. gada medibu sezona
(Lasis 2022), un p&c virtualas populacijas analizes datiem (1.2. att.) divas medibu sezonas vérojams
dzivnieku skaita samazinajums, ko vargja veicinat ar1 1slaicigais baribas resursu trilkums péc stirnu
skaita samazinajuma 2010. gada, un ar1 tajos gados konstatetie nelielie metieni. Kops 2014./2015.
gada medibu sezonas, uzlabojoties vilku baroSanas apstakliem un nostabiliz€joties medibu limitam,
vilku skaits 1énam pieaudzis un Sobrid turas saméra stabilas robezas. Verojams neliels
samazinajums reprodukcija iesaistito matisu ipatsvara (videji 61,4% 2015./2016. — 2021./2022.
gadu medibu sezonas), tacu ir konstatets lielaks vidgjais placentaro plankumu skaits (6,8+0,7) un
attiecigi metienu lielums, salidzinajuma ar ieprieks€jo seSu gadu periodu (5,0+0,7), kas varétu but
saistits gan ar labiem baroSanas apstakliem, gan ar $aja perioda esoSo salidzinosi lielo pielaujamo
nomedijamo dzivnieku limitu un populacijas méginajumiem celt reproduktivas sekmes pie
salidzinoSi zemaka reproduktivi aktivo matiSu ipatsvara. Zemakais vairojoSos matisu skaits var
liecinat ar par to, ka esoSajos apstaklos populacija spgj veiksmigi atjaunot zaud@to individu skaitu,
ka arT tas lielums, iesp€jams, ir tuvs vides ietilpibai un aktiva vairo$anas Sobrid nav nepiecieSama,
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tomer lielais placentaro plankumu skaits, kas zinama méra kompensé zemako vairojoSos matisu
Ipatsvaru, drizak varétu noradit, ka lielas medibu slodzes ietekmé, it Tpasi neilgi pirms vilku riesta
perioda un ta laika, zaud&tie vairojosies individi un izjaukta populacijas sociala strukttira apgriitina
vilkiem jaunu paru izveidoSanu un stabilu bara teritoriju saglabasanu (Brainerd et al. 2008), kas
attiecigi rada zemaku reprodukcija iesaistito matiSu skaitu. Ped&jas devinas medibu sezonas
nomediti 267 — 292 vilki katra sezona (Lasis 2022), turklat no 2013./2014. gada 1idz 2019./2020.
gadam salidzinosi daudz vilku tika nomedits janvari-februari (VMD statistika), kas ir vilku riesta
periods, un tas varétu atstat iespaidu uz vairojoSos matisu ipatsvaru $ajos gados.

Nosakot vilku nomediSanas limitu, biitu janem veéra ari plés€ju baroSanas apstakli, jo
pietickami pieejamas baribas resursi nodroSina populaciju pastavéSanu un atjaunos$anas sp&jas
(Fuller and Sievert 2001, Fryxell et al. 2014). Baribas resursu trikums gan ir bitisks tiesi
gadijumos, kad ievérojams samazinajums notiek vairakas vilku galvenajas baribas objektu sugas
vienlaicigi. Citos gadijumos vilki saméra atri parslédzas no viena baribas objekta uz citu (skatit
2.3.3.nod.). 1990-to gadu beigas un 2000-s0 gadu sakuma, kad visas galvenas vilku baribas objektu
sugas bija salidzino$i neliela skaita, vilki pastiprinati medija bebrus (Andersone and Ozolins 2004),
kas, iesp&jams, $aja perioda lava saglabat lielakus metienus un augstaku reprodukcija iesaistito
matiSu Tpatsvaru (1.7. att.). Stirnu samazinajuma perioda, vilki pastiprinati medija meza ciikas,
savukart pec Afrikas cliku méra izplatibas 2014. gada vairak tika meditas stirnas (skati 2. nod. 2.6.,
2.8. att.). Zemais meza cuku skaits Latvija saglabajas joprojam, lidz ar to javéro, vai turpmakajos
gados stirnas un citi briezu dzimtas dzivnieki spés nodrosinat vilkiem pietickamu viegli pieejamu
baribas bazi.

Kopuma no populacijas demografiskajiem un reproduktivajiem datiem var secinat, ka
populacija skaitliski ir labveliga stavokli, tacu ta ir paklauta lielai mirstibai medibas, uz ko norada
saméra liela reproduktiva aktivitate (augsts vairojoSos matiSu Ipatsvars un periodiski liels
placentaro plankumu skaits) gandriz visa izp€tes perioda laika, agra matiSu iesaistiSanas vairoSanas
procesa (pat pirms 2 gadu vecuma sasniegSanas), augstais kucénu ipatsvars, populacijas vidéja
vecuma samazinasanas un veco dzivnieku Tpatsvara samazinaSanas. Konstatéts, ka vilku
populacijas dazados regionos sak samazinaties, ja mirstiba medibas parsniedz 40% - 60% (Ballard
et al. 1987, Fuller et al. 2003, Creel and Rotella 2010, Ménnil and Kont 2012), bet saglabajas
stabilas pie 16% - 35% medibu mirstibas (Lariviére et al. 2000, Fuller et al. 2003). Lielaka
ilgtsp€jigi pastavosa medibu slodze (74%) konstatéta Kanada, bet Saja gadijuma tiek uzskatits, ka
apmedito populaciju uzturéja imigranti no blakus eso$ajam populacijam (Lariviére et al. 2000). Sis
raditajs katrai populacijai var atSkirties, nemot veéra populacija notiekoSos demografiskos un
socialos procesus un apkartgjas vides apstaklus. Ta ka Latvija nav lauka pétijumos balstitas
informacijas par vilku skaitu, un esoSais vert€§jums pedejos gados svarstas ap 650-750 individiem
pirms medibu sezonas (VPA veért€jums, 1.2. att.) un no 380-460 (VPA vért€jums, 1.2. att.) lidz
1200 (VMD statistika, 1.1. att.) individiem p&c medibu sezonas, tad ir griiti novertét, cik liela ir
eso8a medibu radita mirstiba. Pienemot, ka VPA sniedz minimalo populacijas novertejumu, esosa
medibu radita mirstiba samazina populaciju par ne vairak ka 37-43%. Pec VMD vilku skaita
aprékiniem medibu slodze veido tikai ap 19%, tacu pie tik zema raditaja nevajadzetu bt
noverojamam esosajam populacijas reprodukcijas un vecumstruktiiras izmainam. P&tijuma Alaska
konstatets, ka vid€jas medibu slodzes, kas neparsniedz 29%, raditas sekas dzivnieki kompensé ar
izmainadm dispersijas paradumos (samazinot emigraciju), nevis ar populacijas produktivitates
palielinasanu (Adams et al. 2008). Picaugot medibu mirstibai, palielinajas dzivnieku imigracijas
un paaugstinatas produktivitates nozime (Ballard et al. 1987, Adams et al 2008), kas ar ir
noveérojama Latvijas vilku populacija.

Neatkarigi no ta, cik tiesi liela populacijas dala katru gadu tiek zaudéta medibu rezultata,
Sobrid vilki Latvija sp& kompensét individu zaud&umus, un populacijas skaitliskais stavoklis
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vertejams ka stabils, pateicoties augstai reproduktivajai aktivitatei, pieteikami bagatigajam baribas
nodroSinadjumam, kas gan nodroSina augsto reproduktivitati, gan var aizkavét jauno vilku
dispersiju, ka ari loti iespgamai dzivnieku imigracijai no kaiminu populacijam. Vilku
parvietosanas abos virzienos ir konstatéta uz Latvijas — Igaunijas robezas (Remm and Hindrikson
2022), un imigrantu nozime populacijas uzturéSana tika apsveérta ar1 agrak veikta Latvijas un
Igaunijas vilku populaciju genétiskas struktiiras pétijuma (Hindrikson et al. 2013), tacu péd&ja
desmitgadg vilku imigracijas apjoms no kaiminvalstim Latvija nav pétits.

1.4.2. Vilku populacijas genétiska un sociala struktiira
1.4.2.1. Vilku populacijas genétiskie raditaji

Gengétiskas daudzveidibas raksturoSanai galvenokart izmanto divus raditajus — heterozigotati
un alélu daudzveidibu. Daudzveidibas samazinaSanas populacija var izpausties caur heterozigotati
ka individualas pielagotibas samazinasanas, un caur alélu daudzveidibas zudumu ka populacijas
evoliicijas iesp&ju mazinasanas (Allendorf et al. 2008). Latvijas vilku populacijas genétiska
daudzveidiba Sobrid vértéjama ka augsta, un inbridinga koeficients ir zems (0,026), kas norada, ka
populacija nav paklauta inbridinga riskam. Al€lu daudzveidiba pa gadiem populacija nav
mazinajusies, kas uzskatams par populacijai labveligu raditaju, jo nereti alé]lu daudzveidiba jutigak
noreag€ uz procesiem populacija, neka heterozigotates izmainas (Mills 2007, Allendorf et al.
2008).

Kopgja novérota heterozigotate (0,713) minimali at$kiras no sagaidamas heterozigotates
(0,732). Latvija sis raditajs ir augstaks, neka vairakas Eiropas (0,45 — 0,66 (Vila et al. 2002,
Caniglia et al. 2014, Fabbri et al. 2014, Hindrikson et al. 2017)), un dazas Ziemelamerikas
populacijas (0,56 — 0,66 (Wayne and Vila 2003)). Lidzigi raditaji konstateti Kanada — 0,69
(Rutledge et al. 2010), dazas citas Ziemelamerikas populacijas — 0,68 — 0,74 (Wayne and Vila
2003, vonHoldt et al. 2008, Rick et al. 2017), Belovezas garsa (Polija/Baltkrievija) — 0,72
(Jedrzejewski et al. 2005) un Lietuva — 0,71 (Baltrunaité et al. 2013). Agrak veikta Latvijas un
Igaunijas paraugu kopg€ja izp€te ta bija 0,75 (Hindrikson et al. 2013).

Apskatot heterozigotates izmainas secigi pa paaudzém, verojams, ka tai ir tendence
palielinaties, savukart inbridinga koeficientam vérojama tendence samazinaties. Lai arT kopuma
Sadas tendences vertgjamas ka labveligas, tas arl norada uz sameéra lielu individu nomainu
populacija, kas Latvija rodas medibu rezultata, un sekojoSu imigrantu ienakSanu no citam
populacijas dalam vai kaiminvalstu populacijam (Jedrzejewski et al. 2005, Hindrikson et al. 2017).
Individu migracija starp populacijam un tas dalam ir ierasta paradiba, kas nodroSina génu plismu
un ar sugas izplatibas palielinasanos (Fuller et al. 2003, Mills 2007), tacu parlieku intensiva
imigrantu ienakSana var tiktal palielinat genétisko daudzveidibu, ka ta var nomakt vietgjas
populacijas pielagotibu ierastajiem dzives apstakliem (Allendorf et al. 2008). Nevar pateikt
konkrétu robezu, pie kuras genétiskas daudzveidibas palielinasanas norada uz riskiem populacijai,
tacu labvéliga populacijas genctiska stavokla saglabasana biitu janem vera, planojot sugas
apsaimniekoSanas pasakumus, t. sk. populacijas letalu skaita kontroli. Turklat ilgstoSa populacijas
uzturéSana uz ienacgju rékina var bit riskanta un nestabila strat€gija populacijai gadijuma, ja kaut
kas negativi ietekmé un samazina “donora” populaciju vai art rodas Skérsli regularai dzivnieku
imigracijai ka, pieméram, uz valstu robezam uzcelti Zogi (Boitani et al. 2022).

1.4.2.2. Vilku populacijas radniecibas struktiira, baru dinamika un medibu ietekme uz to

Apskatito 12 medibu sezonu laika radniecigu vilku grupas konstatétas visos Latvijas regionos
(1.10., 1.11., 1.12. att.), un, lai arT lielaka dala grupu konstatétas tikai viena medibu sezona, bija ar
vairakas ilglaicigi pastavosas radinieku grupas (1.4. tab., 1.12. att.). Atseviskas grupas, kuras
ievakts pietickosi daudz genétisko paraugu, novérota tipiska vilku baru struktiira — vecaku paris un
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to divu gadu p&cnacgji (Mech 1970, Mech and Boitani 2003). Bija ar1 iesp&jams izsekot vairaku
baru dinamikai, kas paradija vairoSanas partneru nomainas un individu parvietoSanas paradumus
(1.11.,1.13. att.).

Lai ar1 Latvijas populacija konstatéta vilkiem tipiska sociala un radniecibas struktiira,
noverota ar1 negativa pléséju medibu ietekme uz to. Vismaz viena vecaka zaud&jums konstatéts
64,6% radniecigo grupu. Vienu grupu var veidot vairaki bari, Iidz ar to vecaku zaud&juma tpatsvars
var biit nedaudz mazaks, bet pat tada gadijuma ievérojami daudz baru zaud€ vienu vai pat abus no
vecaku para dzivniekiem. Kaut arT jau Cetru ménesu vecuma kucéni spgj doties 11dzi pieaugusajiem
dzivniekiem medibas, lai apgltu medibu prasmes (Packard 2003), salidzinosi agri sak kert sikus
dzivniekus un nodarboties ar maité€Sanu, un ir dokumenteti gadijumi, kad Saja vecuma kuceni
sp&jusi izdzivot bez vecakiem (Brainerd et al., 2008), pedg&jie piena zobi viniem nomainas tikai
aptuveni septinu ménesu vecuma (Mech and Boitani 2003), un vél lidz pat 9 — 10 ménesu vecumam
kuceni var biit atkarigi no bara pieauguso dzivnieku palidzibas un apmacibas (Mech 1970, Packard
2003). Lai arT agri zaudgjot kadu no vecakiem, vismaz dala no kucéniem spgj izdzivot, pateicoties
citiem pieaugusajiem bara locekliem, kuri turpina vinus apgadat, pat viena vecaka zaud&jums var
apgritinat kucénu apriipi un izbarosanu, ka art var ietekmét bara socialo un telpisko struktiiru un
veicinat nepieredz€juso un lidz galam neapmacito jauno vilku uzbrukumus majlopiem (Frank and
Woodroffe 2001, Brainerd et al. 2008, Eklund et al. 2017). Lai mazinatu $adu negativo ietekmi uz
vilku baru sastavu un jauno dzivnieku uzvedibu un noveérstu vai mazinatu iespgu rasties
problémindividiem, tiek ieteikts vilku medibas uzsakt tikai tad, kad jaunie dzivnieki ir sasniegusi
vismaz seSu ménesu vecumu (Brainerd et al. 2008). Vidgjais vecums, kura kucéni Latvija zaudgja
vismaz vienu no vecakiem, bija 5,6 ménesi, tatad vismaz dala kucénu loti agri zaudé kadu no
vecakiem, kas atstaj lielaku vai mazaku ietekmi uz vinu izdzivoSanas iesp&jam. SprieZot péc
nomedito radniecigo grupu lieluma, dala baru vienas medibu sezonas laika zaudé vairakus bara
dzivniekus, kas vél ievérojamak ietekmé palikuSo kucénu talako dzives gaitu un paSa bara
pastavesanu. Viens no veidiem, ko apsvert, lai mazinatu §adu negativo ietekmi, biitu vilku medibu
terminu saisinaSana un medibu uzsakSana oktobri-novembri, kad kucéni ir sasniegusi vismaz 6
méneSu vecumu. Latvija ir visgaraka vilku medibu sezona Baltijas valstis (15. julijs — 31. marts),
kameér Lietuva vilku medibu sezona ilgst no 15. oktobra Iidz 1. aprilim (Balciauskas et al. 2020),
Igaunija — no 1. novembra Iidz februara beigam (Remm and Hindrikson 2022).

Cetras gimenés konstatgtais, ka pec partnera zaudésanas otrs vecaku para dzivnieks pusgada
lidz divu gadu laika vélak nomedits salidzinosi tala vieta (35, 40, 45 un 110 km), liek domat, ka,
zaudgjot partneri un vismaz dalu no pargjas gimenes, bars ir izjucis, palikusais dzivnieks pametis
11dz8ingjo teritoriju un mekl&jis jaunu partneri un apmesSanas vietu. Latvija vilku baru teritoriju
lielums nav zinams, tacu citur Eiropa konstatgts, ka vilku baru teritorijas svarstas ap 100-500 km?
(Boitani 2000), Latvijai tuvakos regionos — Polija ap 150 km? (Jedrzejewska, Jedrzejewski 1998),
Igaunija — 250-500 km? (Minnil and Kont 2012) lidz 900 km? (Remm and Hindrikson 2022).
Latvija vilku blivums ir diezgan liels, 11dz ar to visticamak parvietoSanas vismaz 30 km attaluma
liecina par savas 11dz§ingjas bara teritorijas pameSanu. Bara loceklu parvietoSanas talak par 30 km
no iepriek$ apdzivotas teritorijas péc radinieku zaudéjuma medibas konstatéta 38 gimengs, tacu
nevargja droSi pateikt, vai péc medibu raditd trauc€uma bara teritoriju pametusi pieaugusie
dzivnieki vai gada vecumu nesasniegusie. Kucéni no $im gimeném bija nomediti 4-11 ménesu
vecuma. Domajams, ka jaunakie dzivnieki nomediti vél dzimta bara teritorija, un vecaku para
dzivnieks ve€lak pametis agrako teritoriju, kamér vecakie no kucéniem, iesp€jams, sakusi agru
dispersiju un vélak nomediti jau arpus dzimta bara teritorijas.

Vilku baru teritorijas ir diezgan stabilas, un kamér viens no vecaku para un pargjie bara
dzivnieki ir sp&jusi izdzivot, bars parasti saglaba ar1 savu teritoriju (Caniglia et al. 2014). Teritorijas
pameSana liecina par pietiekami liela traucgjuma, Saja gadijuma visdrizak medibu, negativo
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ietekmi uz bara stabilitati. Lai arT Saja petijuma Latvija konstatétie vecaku dzivnieku zaud&umu
gadijumi medibu dél, kur bijusi pieejama informacija par talakiem procesiem bara, ir skaitliski
nelieli, tie parada, ka Sadas situacijas var novest pie bara izjukSanas un ta teritorijas zaude$anas vai
ar1 pie agras juvenilo dzivnieku dispersijas, reiz€m pat ievérojami lielos attalumos. Kaut art ir
zinami gadijumi, kad jaunie dzivnieki dzimto baru pametusi jau 5 méneSu vecuma, parasti tas
notiek 11-24 ménesu vecuma (Mech 1970, Mech and Boitani 2003). Dispersiju veicina gan sociala,
gan baribas resursu konkurence, tacu to var ietekmet ar1 bara socialas struktiiras izjukSana (Ballard
et al. 1987, Hayes and Harestad 2000, Fuller and Sievert 2001, Mech and Boitani 2003). Péc
genctikas datiem analiz&tajos gadijumos, juvenilie dzivnieki nomediti salidzino$i talu no
dzimtajam teritorijam jau 5-10 ménesSu vecuma. Iesp&jams, ka jaunakie dzivnieki parvietojusies
kopa ar kadu no bara picaugusajiem dzivniekiem, tau viena Kurzemes gimeng 9 un 10 ménesus
veci viena metiena dzivnieki nomediti tris dazados pagastos Kurzemé un Zemgal€, kas atradas 80
lidz 200 km attaluma no dzimtas teritorijas, kas lieck domat, ka dzivnieki vismaz dalu no cela
veikus$i vienatng.

Ta ka nav pieejami genétiskie dati par visiem nomeditajiem individiem katra bara ietvaros,
no I1dzsingjas informacijas nav iesp&jas skaidri pateikt, kadi apstakli nosaka, ka reizém radinieki
pec medibu traucgjuma paliek dzimtajas teritorijas vai to tuvuma, bet citreiz individi migre lielos
attalumos. Tas, ka 20 baros radniecigi dzivnieki uzturgjusies taja pasa apvidi vienas ned€las lidz
pat ¢etru ménesSu garuma, kamér izmediti citi bara locekli, apliecina, ka vilki m&gina turéties pie
esosajam baru teritorijam ar1 pie zinama traucg€juma un apdraud&uma Iimena. SeSos no Siem
bariem nomedits vismaz viens no vecaku para dzivniekiem. Nav zinams par vecaku para dzivnieku
likteni pargjos baros, bet, iesp&jams, tieSi vecaku para vai vismaz viena vecaka izdzivoSana
veicindja bara individu palikSanu (un vélaku nomediSanu) taja pasa teritorija. Savukart bara
pameSanu un dispersiju var veicinat vietgjas vides apstakli un baribas resursus pieejamiba,
apdzivotu vietu tuvums un cilvéku aktivitasu, t.sk. medibu, intensitate (Ballard et al. 1987, Hayes
and Harestad 2000, Fuller and Sievert 2001, Mech and Boitani 2003). Iesp&jams, ir kadi apstakli,
kas dzivniekiem sniedz droSibas sajiitu vai citadi motive tos palikt tuvu dzimtajai teritorijai pat péc
ieveérojama medibu radita trauc€juma, kameér citos apstaklos dzivnieki pamet IidzSingjo bara
teritoriju un ir motiveti migrét salidzinosi lielos attalumos. Citos pétijumos konstatéts, ka pat viena
metiena ietvaros dala dzivnieku paliek tuvu dzimtajam teritorijam, bet citi disperse lielos attalumos
(Mech and Boitani 2003), tadejadi, iesp&jams, ka dzivnieku uzvedibu nosaka individualas rakstura
val temperamenta Tpatnibas. Dispersijas attalumu, iesp&jams, ietekmeé ari dzivnieku vecums —
vecaki dzivnieki ir paguvusi iepazit 11dzSingjas teritorijas un apkart esoSos vilku barus, un jitas
drosak paliekot netalu no dzimtas teritorijas, kameér Iidz gadam veciem dzivniekiem ar1 lidzSingja
teritorija ir salidzinosi nezinama, un tie, meklgjot drosu apmesanas vietu, dodas lielakos attalumos
(Mech and Boitani 2003).

Lai ar1 Latvija joprojam ir ievérojami samazinats meza ciiku skaits, pagaidam baribas resursu
trikumam nevajadzetu biit par iemeslu konkurencei bara un agrai jauno dzivnieku dispersijai,
savukart pirms dzimumbrieduma sasniegSanas jaunie dzivnieki nerada ar1 socialo konkurenci bara,
un agro bara pameSanu varétu veicinat tieSi medibu ietekme izjaukta sociala un teritoriala struktiira.
Sadas situacijas parada, ka, zaudgjot bara loceklus, vai nu jaunie dzivnieki loti agri pamet baru, vai
ar1 vecaku para dzivnieki pamet agrakas dzivesvietas, un bars ir izjucis vai ar1 zaudgjis lidzSin€jo
teritoriju. Neapmeditas teritorijas vilku bariem ir salidzinosi stabilas baru teritorijas un populacijas
sociala struktiira. Pat zaud€jot pecnacgjus vai vairoSanas partneri dazadu mirstibas iemeslu del,
palikusSais dzivnieks var saglabat esoSo teritorija l1dz jauna para izveidei (Mech and Boitani 2003).
Noverots, ka vecaku paris var biit kopa vienu lidz astonus gadus, bet biezak tris Iidz Cetrus gadus
(Packard 2003), savukart apmeditas populacijas paru attiecibas saglabajas vienu lidz ¢etrus gadus,
un parasti tas izbeidza viena dzivnieka nave (Jedrzejewski et al. 2005). Latvija baros, kur vargja
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konstatét vairoSanas partneru nomainu, pari saglabajas vienu lidz divu gadu garuma (pieméri 1.13.
att.), kas gan neizslédz, ka pari pastav ar1 ilgaku laiku, tacu par to uz So bridi nav iegiiti dati.

1.4.2.3. Individu dispersija

Gengétiskas radniecibas dati deva ar1 ieskatu vilku dispersijas paradumos, kas lidz Sim
Latvijas vilku populacija nebija pétiti. Neapmeditas populacijas noverots, ka jaunas matites parasti
paliek tuvu dzimtajam teritorijam vai ienem savas mates vietu, kameér tévini biezak dodas lielakos
attalumos no dzimta bara un veido jaunu baru vai pievienojas baram, kura zaudéts ieprieks¢jais
vairojoSais tevins. Lidz ar to baru teritorijas saglabajas diezgan stabilas, lai arT individu nomaina
baros var bit saméra augsta, tadejadi nodroSinot nepiecieSamo génu plismu genétiskas
daudzveidibas saglabasanai (Jedrzejewski et al. 2005, vonHoldt et al. 2008, Caniglia et al. 2014).
Dispersija netraucétas populacijas notiek galvenokart kaiminu baru ietvaros (Lehman et al. 1992,
Mech and Boitani 2003), un, lai ari vilki ir sp€jigi parvarét lielus attalumus un dazadus vides un
antropogénos Skérslus (Ballard et al. 1987, Mech and Boitani 2003), iesp&jams, ka labveligos
apstaklos tas sugai nav nemaz tik raksturigi, kaut ar1 tiek uzskatits, ka atseviskiem individiem ir
tendence disperséet lielos attalumos (Mech and Boitani 2003)

Saja pétijuma datu par katra dzimuma dispersijas paradumiem nav daudz, tadu tie parada, ka
talak par 30 km no dzimtas teritorijas vienlidz biezi dispersé gan matites, gan tévini, kas varétu
noradit, ka intensivas medibu slodzes gadijuma tiek zaud&ta baru struktiira un stabilitate un
jaunajam matitém var nebiit iesp&ju palikt esoSaja bara vai veidot jaunu baru un vairoties blakus
esosajas teritorijas. Tévinu parsvars konstatéts tikai dispersijas, kas bija talak par 80 km. Sadu
noveérojumu skaits gan bija neliels (6 matites, 10 t€vini), un parliecinoSaka ieskata ieguvei
dispersijas petijumi biitu jaturpina. Janem ar1 vera, ka dati ir iegiiti no nomeditiem dzivniekiem, un
visticamak kada dala dzivnieku ir nomediti vél nesasniegusi vélamo galamérki, un konstatétas
dispersiju distances var neattainot maksimali iespgjamas. Citos petjjumos Ziemelamerika un Italija
noverots, ka dispers€jusi galvenokart t€vini gan neapmeditas (Lehman et al. 1992, vonHoldt et al.
2008, Caniglia et al. 2014), gan apmeditas populacijas, lai gan apmeditaja populacija matites videji
dispersgjusas talak, neka teévini (Ballard et al. 1987). Lidz ar to Latvija konstatétas atSkiribas varétu
noradit uz medibu ietekmi art vilku dispersijas paradumos.

Latvijas vilku populacijas iekSien€ dzivnieku migracija nav traucéta, populacijas rietumu un
austrumu dalas genétiski ir maz diferencétas. Ari genétiska distance, heterozigotates un inbridinga
raditaji starp populacijas dalam ievérojami neatSkiras. Starp populacijas dalam konstatéti 13
migranti paaudzg, kas ir pieteikams skaits, lai uzturétu genétisko daudzveidibu, jo par ieteicamo
daudzumu tiek uzskatits viens Iidz desmit migranti paaudzé (Mills 2007). Tikai genétisko
parametru novertéSana var nesniegt pilnigu informaciju par pasreiz&jo migraciju starp populacijas
dalam, jo zema genétiska divergence var arT biit salidzinosi nesenas vésturiskas migracijas sekas
(Palsbell et al. 2010), tacu individu parvietoSanas pari Latvijas centralajai dalai konstatéta art
izmantojot radniecibas analizes (1.11. att.). Tas apstiprina genétisko parametru analizu rezultatus
un norada, ka valsts rietumu un austrumu populacijas dalas Sobrid nav izolétas. Konstatets, ka
migracijas notiek abos virzienos, tacu informacijas trikuma del nebija iespgjams pateikt, vai kada
virziena migracijas notiek biezak. Saja jautajuma skaidribu varétu sniegt neinvazivais genétiskais
monitorings, kas dotu iesp&ju konstatét individa atrasanas vietu izmainas dazados ta dzives laika
POSMOS.

Lai arT valsts rietumu un austrumu populacijas dalas nav izolétas, cieSaka iek§€ja radnieciba
populacijas rietumu dala, neka austrumu dala, norada uz lielaku savstarpgjo individu apmainu
vietgjo baru vidi rietumos, kameér austrumu dala baros biezak ienak neradniecigi dzivnieki, kuri
vai nu dispers€jusi talak no dzimtajiem bariem vai varétu biit ienakusi no kaiminu zemju teritorijam
(Ozolins et al. 2011). Biezi vien radniecigie dzivnieki ilgstosa laika perioda saglabajusi vienas un
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tas pasSas teritorijas (1.10., 1.12. att.). P&c radinieku grupas pastavéSanas ilguma var spriest par
populacijas ieks€jo radniecibu un to, cik populacija pati ir sp&jiga sevi uzturét. Bieza un atra
radniecigo grupu nomaina var noradit uz izjukuSiem vecaku pariem, kur zaud@tos dzivniekus
aizvieto no kaiminu teritorijam ienakuSie neradniecigie dzivnieki (Mech and Boitani 2003,
Jedrzejewski et al. 2005, Caniglia et al. 2014). Medibu radita nestabila sociala struktiira rada
labveligus apstaklus sveSu dzivnieku pienemsSanai bara, un atra sveSinieku pienemsSana zaudéto
individu vieta ir labvéliga baru saglabaSanai, reprodukcijas nodrosinasanai un inbridinga
mazinaSanai (Ballard et al. 1987). Ilgakas un ari geografiski cieSakas grupas Kkonstatétas
Ziemelkurzeme un Ziemelvidzemé. Vismazak ilgi pastavoso radniecigo grupu konstatéts Latgalé
un Centralvidzemg. lesp€jams, $ajas teritorijas nomeditos individus atri aizvieto no kaiminvalstim
ienakosie imigranti, tadejadi samazinot iek$€jo radniecibu gan baru ietvaros, gan starp bariem, un
genctiskajas analizés péc daziem gadiem vairs nav konstatéjami agrako grupu radinieki. Papildus
ar iesp&jams, ka sliktaki barosanas apstakli Latgal@ veicina lielaku dzivnieku dispersiju prom no
dzimtajam teritorijam un lidz ar to izretinaku radniecibas struktiiru, kamér labakie baroSanas
apstakli Kurzemég palidz dzivniekiem palikt netalu no dzimtas teritorijas pat pie liela medibu radita
traucg€juma. Medibas var ietekmét dzivnieku dispersiju divos veidos — gan to aizkav€jot, gan
veicinot (Mech and Boitani 2003, Rick et al. 2017), un, pieejama baribas baze var bit viens no
faktoriem, kas nosaka, kada veida dzivnieki reage€s uz medibu radito ietekmi, jo ir konstatéts, ka
baribas objektu blivums korel€ ar dispersijas paradumiem vilku populacijas (Ballard et al. 1987,
Mech and Boitani 2003). Labakas vilku reproduktivas sekmes un augstaka izturiba pret medibu
radito ietekmi Rietumlatvija, salidzinajuma ar Dienvidaustrumu un Ziemelaustrumu regioniem
konstatéta ar1 agrak veikta petijuma (Ozolins et al. 2011), un Sie novérojumi vismaz dal&ji var but
skaidrojami ar vilku populacijas ciesako radniecibu un lielako socialas struktiiras stabilitati valsts
rietumu dala, kas attiecigi uzlabo §is populacijas dalas ilgtsp€jigas pastavesanas iespé&jas.

1.4.3. Vilku populacijas stavoklis péc sugas aizsardzibas plana ievieSanas un turpmakie
pétijumu virzieni

Kops sugas aizsardzibas plana (SAP) izstrades un atbilstosas populacijas apsaimnieko$anas
uzsakSanas, ir uzlabojies vilku populacijas skaitliskais un izplatibas stavoklis Latvija,
salidzinagjuma ar 2000-§0 gadu sakumu. Saja laika palielinajusies ari vilku baribas resursi.
Pieaugosais dzivnieku skaits ir bijis iemesls medibu limitu palielinajumam, un, lai ar1 skaitliski
populacija ar $adu medibu radito mirstibu tiek gala, turpmak, izvertejot piemerotakos
apsaimniekoSanas pasakumus, janem veéra ar1 populacijas demografiskas un socialas struktiiras
1zmainas, jo tajas vérojamas negativas medibu ietekmes sekas. Lidz ar SAP ievieSanu pakapeniski
ir paplasSinajusies sugas izpéte, regulari tiek veikts sugas monitorings, aizsakti jauni p&tniecibas
virzieni (sugas genétiskas un radniecibas struktiiras izp&te) un aktualiz&ta agrak iegtta informacija
(sabiedribas attieksmes pétijums).

Lidz8ingja medibu slodze nav radijusi negativas izmainas populacijas skaitliskajos raditajos,
nedz arT novérojamas negativas izmainas genétiskajos raditajos, un ta nav veicinajusi populacijas
fragmentaciju. Tomer janem véra, ka jebkuru dzivnieku populacijas ir ne tikai dabas resurss, kas
mérams noteikta dzivnieku skaita, kas veiksmigi sp€j sevi atrazot ilga laika perioda. Katrai sugai
ir noteiktas ekologiskas funkcijas un nozime, tapat ari janem véra, ka cilvéku aktivitates ietekmé
dzivnieku dzives kvalitati un socialas attiecibas starp individiem, it seviski attieciba uz sugam, kas
dzivo gimenu grupas un kur stabila sociala struktiira ir nozimiga sugas saglabasanai. Misdienas
dabas aizsardziba arvien aktualaki kliist arT &tiskie aspekti (Santiago-Avila et al. 2018). Lielakoties
l1dzsingja dabas un savvalas sugu apsaimniekoSana, t.sk. letala dzivnieku skaita kontrole, tika
uzskatita par €tisku, ja ta bija ilgtsp€jiga un nodrosinaja dzivnieku resursu izmantoSanas iesp&ju ari
nakotné (Fryxell et al. 2014), tacu cilveki arvien vairak sak uztvert savvalas dzivniekus ka
individualas biitnes, kuru dzives un dzivibas ir vertigas pasas par sevi, nevis to sniegta labuma dél
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(Santiago-Avila et al. 2018, Treves et al. 2018). Atticksme pret letalu dzivnieku skaita kontroli
misdienas kltst negativaka (Bruskotter et al. 2009; Glikman et al. 2011), savukart vilku medibas
attaisnojoSie iemesli ne vienm@r ir pietickami pamatoti, zinatniskos faktos un korekta
argumentacija balstiti (Vucetich and Nelson 2014, Treves et al. 2016, Allen et al. 2017). Virziba
uz &tisku lidzaspastaveésanu, balstoties uz jaunakajiem zinatnes atzinumiem (Low et al. 2012,
Santiago-Avila et al. 2018), piclago$anas ka no plésgju, ta arf no cilveku puses veiksmigas
sadzivoSanas nodroSinasanai (Carter and Linnell 2016) un izvél&to apsaimniekoSanas pasakumu, t.
sk. letalas skaita kontroles, nepiecieSamibas pienaciga pamatoSana (Vucetich and Nelson 2014,
Allen et al. 2017) biitu dazi no plés€ju apsaimniekoSanas nakotnes mérkiem.

Vilkus ietekm@ gan abiotiskie un biotiskie, gan sabiedribas socialie faktori, turklat sie faktori
atSkiras dazados georafiskajos apgabalos un dazadas vilku populacijas (Packard 2003). Lai ari
vilkiem ir augstas adaptacijas sp&jas un vini var elastigi pielagot savu reproduktivo aktivitati,
uzvedibu un barosanas paradumus dazadiem dzives apstakliem (Frank and Woodroffe 2001, Fuller
et al. 2003), §is pielagoSanas sp&jas var atskirties gan starp dazadam populacijam, gan vienas
populacijas ietvaros (Packard 2003). Lidz ar to reizém pat vienas populacijas ietvaros nevar izdarit
visparigus secindjumus par taja notickoSajiem procesiem un dzivnieku reakciju uz
apsaimniekoSanas pasakumiem, ka dé] reiz€m var biit nepiecieSama lokala apstaklu un populacijas
dalu izpéte, lai atbilstoSak pielagotu apsaimniekoSanas aktivitates vai iesp&ju robezas paredzetu to
ietekmi un raditas izmainas populacija.

Talakie petijumu virzieni, lai pilnveidotu eso$as zinasanas par Latvijas vilku populacijas
stavokli:

1) Dzivnieku imigracijas no kaiminvalstim izpé&te, lai konstatétu, cik liela méra Sada
imigracija notiek un cik butiski ta palidz uzturét Latvijas vilku populaciju;

2) Potencialo migracijas apdraudéjumu (Rail Baltica, valstu robezu zogi u.c.) efektu
novertésana pec to ieviesanas;

3) Radniecibas datu analize regionalos mérogos, lai giitu skaidraku prieksstatu par populacija
notieko$ajiem socialajiem procesiem, to atskiribam dazados regionos un medibu ietekmi uz tiem;

4) Genéetiska materiala ieguve no kaiminvalstim, lai noskaidrotu vilku radniecibu un socialo
struktliru robezu zonas tajas populacijas dalas, kas Latvijai ir kopigas ar kaiminvalstim;

5) Neinvazivo izpétes metozu un neinvaziva genétiska monitoringa ievieSana, jo $ada veida
iegltie dati dotu informaciju par aktualaja laika noteikoSo un sniegtu izveérstaku ieskatu socialo
procesu dinamika populacija, ka arT individu dispersijas paradumos, to virzienos un veiktajos
attalumos.

1.5. Kopsavilkums

Kops sugas aizsardzibas plana izstrades un izmainam populacijas apsaimniekoSana no 2004.
gada, ir uzlabojies vilku populacijas skaitliskais un izplatibas stavoklis Latvija, jo izp&tes perioda
vilku populacija sp&ja atjaunot medibu rezultata zaudéto individu skaitu pateicoties paaugstinatai
reproduktivajai aktivitatei, labam baribas resursu nodroSinadjumam un, iesp&jams, ari notiekosSai
dzivnieku imigracijai no blakus teritorijam.

Populacijas genétiska struktiira ir labvéliga stavokli, konstateti augsti genétiskas
daudzveidibas raditaji un zems inbridinga Iimenis. Dzivnieku migracija starp populacijas rietumu
un austrumu dalam Sobrid nav traucéta, un populacijas dalas nav izolé&tas.

Salidzinajuma ar zinatniskaja literatiira pieejamo informaciju par neapmeditam un neregulari
vai maz apmeditam populacijam, vérojama negativa medibu ietekme uz populacijas demografisko,
teritorialo un socialo strukttru.
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Radniecibas analizes dala populacijas uzradija tipisko vilku baru struktiiru un ilgstosi
pastavosas radniecigu dzivnieku grupas, kas saglabaja savu baru teritorijas vairaku gadu garuma.
Konstateta samera bieza vecaku para dzivnieku zaud€Sana, baru socialas un teritorialas struktiiras
izjuksana un agra jauno dzivnieku dispersija medibu ietekmes d&l.

Izvertejot nomediSanas limitu, janem veéra ne tikai populacijas lielums un izplatiba, bet ar
populacija pastavosa demografiska un sociala struktira un medibu ietekme uz to, ka ar7 plésgjiem
pieejamie baribas resursi un iesp&jama valstu robezu Zzogu ictekme naktoné. Savukart izveért€jot
medibu sezonas terminu, janem véra medibu ietekme uz populacijas socialo un teritorialo strukttiru
un funkcionalu vilku baru saglabasanas iesp&jam.
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2. VILKU BAROSANAS EKOLOGIJA

2.1. Literaturas apskats

Vilku baroSanas paradumi un baribas sastavs ir gadiem ilgi un plasi pétita t€ma. Vilku
izveletie baribas objekti dazados regionos ir labi aprakstiti, ir pétita ar vilku ietekme uz vinu
upursugu populacijam (Mech 1970, ®unonos u Kaneukas 1985, Pykosckuit 1985, [TaBnos 1990,
Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998, Mech and Peterson 2003, Peterson and Ciucci 2003). Tomér
joprojam ne viss ir pietickami noskaidrots, ne vienmer ir iesp&jams skaidri pateikt, ka tiesi vilku
plésoniba ietekme vienu vai otru medijamo sugu populaciju stavokli un kadi mehanismi darbojas
apstaklos, kur vilkiem ir vairak neka tikai viena iecienita medijuma suga. Pieméram, joprojam nav
pilnigas skaidribas par bebru nozimi vilku bariba, un kadu efektu §is sugas paterin$ atstaj uz vilka
ietekmi uz savvalas parnadzu populacijam (Gable et al. 2018).

Bitiski ir apzinat, kadam medijumu sugam vilki dod prieksroku konkrétaja regiona, lai
atbilstoSi pielagotu ka vilku, ta ar1 vinu medijumu sugu (kas ir armT nozimigi medibu resursi
cilvékiem) populaciju apsaimniekosanu. It seviski tas var biit aktuali vietas, kur vilkiem ir saméra
plaSa baribas objektu izvele, ka tas ir Latvija, kur plés€jiem pieejamas Cetras savvalas parnadzu
sugas un bebri. Vilka baroSanas paradumu parzinaSana var palidzet prognozet pl€s€ju ricibu un
ietekmi situacijas, kad kada no upursugam strauji samazinas, pieméram, skarbu ziemas apstaklu
vai slimibu del.

Misdienas vilki péc gadsimtu prombiitnes daudzviet atgriezas sava ieprieks€ja areala
(Lanszki et al. 2012, Chapron et al. 2014). Sajas situacijas ir svarigi pétit vilku baro$anas
paradumus, pieméram, lai zinatu, kadus savvalas baribas resursus plés€ji izvélas, cik atri vilki
pielagojas jaunas vides apstakliem un pieejamai baribas bazei, vai pl€sgji varbut pastiprinati
barojas ar majlopiem (Weber and Hofer 2010, Wagner et al. 2012). Citu valstu ar [idzigiem dabas
apstakliem pieredze var palidzet prognozet vilku baroSanas uzvedibu rekolonizétajas teritorijas.

Latvija vilku baroSanas petijumi veikti kops 1998. gada (Andersone 1999, Andersone 2002).
Kaut arT So plésgju baribas sastavs Latvija ir labi aprakstits (Andersone 2003, Andersone and
Ozolins 2004a, Zunna et al. 2009), joprojam var giit papildus ieskatu vilku barosanas paradumos,
baribas objektu izv€lé un tas izmainas laika gaita, kam ir iespgams sekot lidzi, veicot $adus
ilglaicigus petijumus. Ped€ja desmitgade Latvija bijusi divi gadijumi, kad iev€rojami tika ietekméeta
vilku baribas baze — bargas ziemas 2010. un 2011. gada krasi samazinaja vilka iecienitaka
medijuma — stirnu — populaciju, savukart no 2014. gada vasaras Afrikas cliku méra izplatiba
Latvijas meza ciiku vidil ievérojami samazinaja So dzivnieku skaitu. Lidz ar to baroSanas p&tijumi
dod iespé&ju gt ieskatu, ka vilki reag€ uz nozimigam baribas bazes izmainam.

2.1.1. Vilku baribas sastavs

Vilks ir tipisks plés€js ar loti plasu baribas spektru (Pyxosckuit 1985). Vilka baribas sastavs
atskiras dazados geografiskajos regionos — atkariba no sastopamajiem baribas objektiem (Mech
1970, PykoBckuii 1985). Lai ar1 vilku bariba sastopami dazadi baribas objekti, lielakoties tiek
mediti savvalas parnadzi (Mech 1970, I1aBnoB 1990, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998), ko
apliecina arf literatiiras avoti par dazadiem regioniem (2.1. tab.). Parasti vilki patéré vienu vai divas
no pieejamajam medijumu sugam, un apstaklos, kur pieejamas vairakas parnadzu sugas, vilki
visbiezak izv€las izméros mazakas un vieglak nomedijamas sugas (Mech 1970).
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2.1. tabula. Vilku izv€letie savvalas baribas objekti dazados regionos.
Table 2.1. Food items of grey wolves in different regions.

Baribas objekti/ | Latvija/ | Tundra/ | Taiga/ | Jauktie un Stepes, Atsauces/
Food items Latvia | Tundra | Taiga | platlapju pus- References
mezi/ tuksnesi/
Mixed and Steppe,
broad-leaved half-
forests deserts
Stirnas X X X PykoBckuii 1985,
(Capreolus ITaBnoB 1990,
capreolus) Peterson and Ciucci
2003; Andersone and
Ozolins 2004a.
Staltbriezi X X X Pykosckuii 1985,
(Cervus ITagyor 1990,
elaphus) Peterson and Ciucci
2003; Andersone and
Ozoling 2004a.
Alni (Alces X X Mech 1970,
alces) PykoBckuit 1985,
ITaBnos 1990,
Peterson and Ciucci
2003.
Ziemelbriezi X PykoBckuit 1985,
(Rangifer IMTasmnos 1990.
tarandus)
Citi briezu X X X Mech 1970, Landry
dzimtas and Van Kruiningen
dzivnieki/ 1979, PykoBckuit
Cervids 1985, MaBnos 1990,
Peterson and Ciucci
2003.
Meza cukas X X X PykoBcknii 1985,
(Sus scrofa) ITaBnoB 1990,
Peterson and Ciucci
2003, Andersone and
Ozolins 2004a.
Dobradzu X X X X Landry and Van
dzimtas Kruiningen 1979,
dzivnieki/ Mech 1970, Peterson
Bovidae and Ciucci 2003,
Jethva and Jhala
2004.
Zaku dzimtas X X X X Pykosckuii 1985,
dzivnieki/ ITaBnos 1990,
; Peterson and Ciucci
Leporidae 2003, Andersone and
Ozoling 2004a.
Bebri (Castor X X X PyxoBckuii 1985,

sp.)

ITaBnos 1990,
Andersone and
Ozolins 2004a, Gable
et al. 2018.
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Grauzgji/ X Mech 1970,
Rodentia PykoBckuit 1985,
ITaBmoB 1990,
Peterson and Ciucci
2003, Andersone and
Ozolins 2004a, Jethva
and Jhala 2004.
Polarlapsas PykoBckuii 1985.
(Vulpes
lagopus)
Jenotsuni X PykoBcknii 1985,
(Nyctereutes Kohira and Rexstad
procyonoides), 1997, Jedrzejewska
lapsas (Vulpes and Jedrzejewski
vulpes) 1998, Zunna et al.
20009.
Lasi (Lynx sp.), X PykoBckuii 1985,
zeltainie Sakali Maenos 1990, Kohira
(Canis aureus’), and Rexstad 1997,
1aci (Ursus sp.), Jedrzejewska and
caunas (Martes Jedrzejewski 1998.
Sp.), apsi
(Meles meles),
fidri (Lutra
lutra)
Citi sermulu X PykoBckuit 1985,
dzimtas IMaBnos 1990, Kohira
dzivnieki/ apd Rexstad 1997,
Mustelidae Zunna et al. 2009.
Putni/ X Mech 1970,
Birds PykoBckwii 1985,
ITasmos 1990,
Jedrzejewska and
Jedrzejewski 1998,
Zunna et al. 2009.
Zivis, rapuli, X Hosukos 1956, Mech

abinieki,
kukaini,
posmtarpi/
Fish, reptiles,
amphibians,
insects, worms

1970, ®opmo30B U
T'onos 1975,
PykoBckmii 1985,
Jedrzejewska and
Jedrzejewski 1998,
Andersone and
Ozoling 2004a, Zunna
etal. 2009.

Augu bariba
(zale, ogas,
augli)/ Plants,
berries, fruits

Hosuxkos 1956, Mech
1970, ®opmo30B u
Tonos 1975,
PykoBckmii 1985,
Jedrzejewska and
Jedrzejewski 1998,
Andersone and
Ozoling 2004a, Zunna
et al. 2009.
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ParnadZzi veido aptuveni 50 lidz 90% no vilku baribas (Kohira and Rexstad 1997,
Jedrzejewski et al. 2002, Kiibarsepp and Valdmann 2003, Capitani et al. 2004, Darimont et al.
2004, Gazzola et al. 2005, Latham et al. 2013), un tie sastopami vilku bariba visa pl€s€ju areala.
Citi baribas objekti parasti veido salidzinosi nelielu vilku diétas dalu, tacu atseviskos regionos vai
noteiktos apstaklos $ie baribas objekti vilku bariba var bt sastopami visai biezi. Ta zaku dzimtas
dzivnieki reiz€m var sastadit pat 70-90 % no baribas (Mech 1970, Pyxosckuii 1985). Grauzgji, kas
ar konstatéti vilku bariba visos regionos, parasti veido 2-3 Iidz 10 % no vilku baribas. Tie var but
biezak sastopami jauno dzivnieku bariba, bet stepju regionos gados, kad grauz&ji masveidigi
savairojas, vilki parsvara var patérét Sos dzivniekus. (PykoBckuii 1985). Bebru sastopamiba vilku
bariba vasaras sezona var sasniegt no 14 % (Baltkrievija) (IlaBnos 1990) lidz pat 58-63% (Kanada)
(PykoBckwuit 1985, Latham et al. 2013). Tapat visos regionos vilki pie izdevibas uzbriik un barojas
ar citiem plés€jiem, taCu to sastopamiba vilku bariba ir reta (PykoBckumii 1985, ITaBmoB 1990,
Kohira and Rexstad 1997, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998). Augu baribas sastopamiba areala
ziemelu regionos parasti neparsniedz 5-6 %, bet dienvidos ta var sasniegt 12 % un pat vairak
(PykoBckmit 1985). Augu bariba veido nenozimigu dalu no paterétas biomasas vilku uztura, tacu
tiek uzskatits, ka zalaugu patéré$ana plés€jiem palidz atbrivoties no gremosanas trakta parazitiem
vai nejausi noritajiem akotmatiem, ka ar1 ta var biit vitaminu avots (Peterson and Ciucci 2003, Silva
and Talamoni 2003, Tymanos 2003). Pargjie augstakmingétie baribas objekti (2.1. tab.) vilku diéta
sastopami reti, un to pateréta biomasa parasti ir loti neliela (PykoBckuii 1985, Jedrzejewska and
Jedrzejewski 1998).

Vilku bariba tiek konstatétas ari pasu vilku atliekas. Sadi kanibalisma gadijumi dokument&ti
Ziemelamerika un Krievija (Mech 1970). Vilki var biit €dusi gan krituSa vilka atliekas, gan arl
nogalinajusi un ap&dusi sveSam baram piederigu dzivnieku.

Gandriz visa izplatibas areala, ja vien ir izdeviba, vilki uzbriikk majdzivniekiem (Mech 1970,
®opmo3sos u ['onoB 1975, [lpuknonckuii 1985, I1asnos 1990, Linnell and Bjerke 2003, Oakleaf et
al. 2003, Pezzo et al. 2003, Gazzola et al. 2005). Visbiezak vilku uzbrukumos cies$ aitas un kazas,
retak citi majdzivnieki (Mech 1970, ®opmo3zos u I'onos 1975, Ipuxnonckuii 1985, ITasnos 1990,
Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998, Kaczensky 1999, Ménnil and Kont 2012). Majdzivnieku
ipatsvars vilku bariba lielakoties ir neliels, it seviski, ja ir pietieckama savvalas baribas baze
(Peterson and Ciucci 2003), tacu atseviskos regionos majdzivnieku paterin$ var sasniegt
levérojamus apmeérus. Pieméram, Horvatija Dalmacijas apgabala aptuveni 73 % no vilku baribas
sastada majlopi (Strbenac 2005), bet Portugalg, kur ir loti maz savvalas parnadzu, vilki nereti
partiek tikai no majlopiem (Vos 2000).

Lai arT lielakoties vilki baribu sev nomedi, konstatéts, ka tie bariba izmanto ar1 krituSus
dzivniekus (Mech 1970, HoukoB 1956, Pykosckuii 1985, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998)
un visbiezak tos patéré sakot no ziemas beigadm lidz vasaras vidum (Selva 2004). Ar krituSiem
dzivniekiem vilki vairak barojas vietas, kur ir maz medijamo dzivnieku, ka arT tos patére ievainoti
vai veci individi (Landry and Van Kruiningen 1979).

Reizém vilku bariba ir konstatéti dazadi atkritumi, kad dzivnieki barojuSies atkritumu
izgaztuvés vai no majsaimniecibu atkritumu glabatuvém (Mech 1970, Fritts et al. 2003).
Domajams, ka §adi vilki rikojas gadijumos, kad cita bariba dazadu iemeslu del ir griiti pieejama
(Peterson and Ciucci 2003).

Agrakie pétijumi par vilku barosanas ekologiju Latvija parada, ka vilki galvenokart barojas
ar savvalas parnadZiem (brieZu dzimtas dzivniekiem un meZza cikam). Dazados izp&tes periodos
tie sastada 75 % Iidz 90 % no vilka baribas (Andersone and Ozolins 2004a, Zunna et al. 2009).
Diezgan biezi bariba sastopams ari Eirazijas bebrs (Castor fiber). No 1997. 1idz 2001. gadam bebri
bija sastopami 14-30 % baribas (Andersone and Ozolins 2004a), bet vélakos gados to Tpatsvars
samazinajas 1idz aptuveni 8 % (Zunna et al. 2009). Lidzigi ka citas areala dalas, Latvijas vilku

47



bariba konstatéti art zaki, grauzgji, kukainedaji, neliela izméra plesgji, putni, rapuli, kukaini un
augu bariba (Andersone 1999, Andersone and Ozolins 2004a, Zunna et al. 2009).

2.1.2. Vilku baribas objektu izvéle

Vilki parasti izv€las medit visvieglak pieejamo baribu (®unonos u Kanenkas 1985, [TaBnos
1990), kas konkréta biotopa ir visvairak sastopama un kuras iegiiSana prasa vismazako energijas
patérinu. Biezak tiek nogalinati jauni un veci dzivnieki, ka arT matites (piemé&ram, staltbrieziem,
alniem) (Mech 1970, ITaBnoB 1990, DelGiudice 1998, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998,
Kamler et al. 2004). Noverots ar1, ka nereti vilku nomeditie dzivnieki ir slimi vai novajinati, to
nobarotibas stavoklis, spriezot p&c tauku satura procenta kaulu smadzengs, ir bijis slikts (PunonoB
u Kanenkas 1985, Jedrzejewski et al. 2002, Husseman et al. 2003).

Parasti vilki medi lielus dzivniekus (Mech 1970, Landry and Van Kruiningen 1979) — to
nosaka vilku dzive un medibas baros. Tiek uzskatits, ka lielaki bari biezak uzbrik lielakiem
dzivniekiem (Jedrzejewski and Jedrzejewska 2004), savukart nelielus dzivniekus vilki medi
individuali (Ueda et al. 2004), tau zinams, ka ar1 vientul§ vilks vai vilku paris ir sp&jigs nomedit
lielos parnadZzus (Peterson and Ciucci 2003).

Nereti vilki izvélas medit konkrétas sugas dzivniekus. Ziemelamerika noverota pozitiva
izv€le attieciba pret brieziem — tie tiek pateréti vairak neka to sastopamiba daba attieciba pret citam
parnadzu sugadm (Mech 1970, Landry and Van Kruiningen 1979). Pozitiva izvéle pret staltbrieziem
noverota Polija, Belovezas garsa (Jedrzejewska et al. 1994) un Italijas Alpos (Gazzola et al. 2005).
Igaunija, Krievija, Italija un Latvija konstatéta pozitiva izvéle attieciba uz meza ciiku (Valdmann
et al.1998, Andersone and Ozolins 2004a), savukart negativa izvéle pret So dzivnieku novérota
Belovezas garsa (Jedrzejewska et al. 1994, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998). Latvija 90-to
gadu beigas konstatéta pozitiva izvéle pret bebru (Andersone and Ozolins 2004a).

Biidama loti plastiska suga, vilks var salidzinosi viegli pielagoties izmainam baribas baze.
Samazinoties to galvenajiem (primarajiem) baribas objektiem (parnadziem), vilki sak vairak
izmantot citus (sekundaros) baribas objektus (PunonoB u Kaneukas 1985, Jedrzejewska and
Jedrzejewski 1998, Darimont et al. 2004). Baltkrievija vilku uztura 80-88% parasti veido savvalas
parnadzi, tacu gados, kad parnadZu skaits ievérojami samazinajas, vilku bariba pieauga citu
dzivnieku sastopamiba — nelieli ziditaji (29%) un majlopi (38%) (Sidorovich et al. 2003). Savukart
kad Polija slimibas d&] samazinajas meZa ciiku skaits, vilki vairak medija stirnas un biezak uzbruka
majlopiem (Klich et al. 2021a).

Vilka baribas izvele veérojamas nelielas sezonalas izmainas, ko ietekmé klimatiskas zonas
apstakli, biotopa ipatnibas, konkréto baribas objektu pieejamiba. Lidzigi ka citiem plés€jiem
(Baltriinaite 2002, Gompper 2002), vasaras sezona vilku bariba ir daudzveidigaka, to baroSanas
nisa ir plasaka neka ziema, kas gan vairak ir izteikts areala ziemelu regionos. Piemé&ram,
Ziemelamerika ziemas sezona vilki partiek parsvara no Kanadas ziemelbrieziem vai baltastes
brieziem (Odocoileus virginianus), bet vasara to bariba paradas art sikaki dzivnieki un augu bariba
(DelGiudice 1998, Ueda et al. 2004). Sezonalas atskiribas vérojamas ar1 bebru patérina — vasaras
sezona Sos dzivniekus ir vieglak nomedit, neka ziemas sezona (Latham et al. 2013, Gable et al
2018). Baribas izvele sezonali ir atSkiriga ar1 Eiropas vilku populacijas (Jedrzejewski et al. 1992,
Andersone and Ozolins 2004a), savukart Kina (areala dienvidu dala) vilku bariba netika novérotas
IpaSas sezonalas atSkiribas (Liu and Jiang 2003).

Var bt veérojamas atskiribas dazadu vecumu un dzimumu vilku bariba, kas saistitas ar
attiecigo dzivnieku aktivitati un medibu paradumiem dazados gada laikos. Kucénus baro to vecaki
un reizé€m citi pieaugusie bara dzivnieki (Schmidt and Mech 1997), lidz ar to vinu baroSanas
apstakli atkarigi no pieauguSo vilku atnesta medijuma, ko savukart var ietekmé&t medibu sekmes,
medijuma parvietoSanas iesp&jas (Molsher et al. 2000) un izdzivosanai labvéligi nosacijumi, ka
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lielaka baribas uzturvértiba un mazaka parazitu slodze uz jauno dzivnieku organismu (Bryan et al.
2006). Polija konstatéts, ka vasara kucénu bariba nozimigu dalu (19,8%) veido bebri (Mystajek et
al. 2019). P&tijums par vilku barodanos Latvija (Zunna et al. 2009) paradija, ka Iidz gadam veco
dzivnieku baribas sastavs ir lidzigs pieauguSo vilku baribai, galvenokart sastav no savvalas
parnadziem, un tukSo kungu ipatsvars vilka nomediSanas bridi bijis neliels. Salidzinajuma, vienu
un divus gadus veco dzivnieku baribas sastavs bija daudzveidigaks, un tukSo kungu patsvars bija
lielaks, neka citas vecuma grupas. Atskiribas var biit v@rojamas ari tévinu un matiSu bariba, it
seviski laktacijas perioda, kad matite uzturas kopa ar mazuliem un vinu baro pargjie bara dzivnieki
(Mech 1970), bet teévini vairak klejo apkart. Pieméram, t€vinu bariba bebri var biit sastopami
biezak, neka matisu bariba (Andersone 2003, Zunna et al. 2009).

2.1.3. Vilku ietekme uz savvalas dzivnieku populacijam

Vilku ietekme uz medijamo dzivnieku populacijam joprojam nav skaidri zinama.
Nenoliedzami pl€s€ja un upura populacijas ir ciesi saistitas un ietekm€ viena otru. P1&s€ja-upura
mijiedarbiba ir atSkiriga dazados regionos, un to ietekmé vairaki faktori — konkréta upura suga, tas
izmeri un reproduktivas sp&jas, dzivnieku blivums, dzimuma un vecuma struktiira, alternativu
medijumu pieejamiba, baribas pietickamiba upura sugai, klimatiskie apstakli, biotopa Ipasibas un
kvalitate, citu ples€ju ietekme, ka ar1 cilvéka darbiba un ar to saistitie faktori (medibu saimnieciba,
malumednieciba, mezZsaimnieciba, klainojosi suni, infrastruktiira) (Mech 1970, ®unonoB u
Kaneukas 1985, DelGiudice 1998, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998, Mech and Nelson 2000).
Upuru sugu populacijas lielakoties ietekmé vairaki mirstibas faktori (plésoniba, slimibas, baribas
trikums, klimatiskie apstakli u.c.), un Sie faktori visbiezak ir kompensatora rakstura — viena faktora
ietekmes samazinajumu pilniba vai vismaz dal€ji kompensés cita faktora ietekmes piecaugums
(Mech 1970). Tadejadi nevar apgalvot, ka tikai vilku plesoniba ir limitgjosais faktors medijamo
dzivnieku skaita pieaugumam. Janem véra ari citi faktori, kas ietekmé upuru sugas, un kopa ar tiem
pastav iesp€ja, ka vilku plésoniba var veicinat medijamo dzivnieku skaita samazinaSanos
(DelGiudice 1998, Mech and Nelson 2000, Bertram and Vivion 2002, Jedrzejewski et al. 2002).
Pieméram, parnadZus loti ietekmé klimatiskie apstakli — it 1pasi ziemas laika (sniega dzilums,
sérsna) (McCloud 1998, DelGiudice at al. 2002, Jedrzejewski et al. 2002). Petijumi BeloveZzas
garsa paradija, ka ar plésonibu nesaistiti faktori diezgan maz ietekmé brieZu dzimtas dzivniekus,
tacu Sie citi faktori (baribas triikums un slimibas) 1pasi ietekmé& meza ciiku skaitu (Jedrzejewski et
al. 1992). Petijumi ASV noradija, ka bads un slimibas var izraisit pat 62% jauno dzivnieku mirstibu
baltastes briezu populacija, kamér vilku plésoniba sastadija tikai 4% mirstibas (McCloud 1998).
Plesgju speja kontrolet upuru sugu var biit atkariga no upurus sugas populacijas lieluma attieciba
pret plés€ja populacijas lielumu. Pie liela parnadzu skaita attieciba pret vilku skaitu, plésoniba ne
vienmeér var parspét sugas reprodukcijas sekmes un efektivi ietekmét parnadzu skaitu (Mech 1970).
Somija, kur vilki med1 galvenokart alnus un ziemelbriezZus, pieaugot plés€ju skaitam attieciba pret
ziemelbriezu skaitu, vilku plésoniba sastadija aptuveni 50 % no brieZu mirstibas, un kaut ari ta
kluva par galveno briezu skaitu limit&joSo faktoru, tomér vilki nesp€ja pilniba noverst ziemelbriezu
skaita piecaugumu (Kojola et al. 2004). Savukart citas parnadzu sugas var jutigak reagét uz vilku
plésonibu, pieméram, Belovezas garS$a ta sastada 40% no staltbriezu mirstibas, aizkavé So
dzivnieku populacijas augSanu un pagarina laiku, kada populacija sasniedz vides ekologisko
ietilpibu. levérojami samazinoties staltbriezu skaitam, vilki parslédzas uz citiem baribas objektiem
— meza cukam, stirnam, majlopiem, tadejadi nodroSinot staltbrieziem iesp&ju atjaunot savu skaitu
(Jedrzejewski and Jedrzejewska 2004).

Petijumi aizsargdjamas dabas teritorijas parada, ka plés€ja-upura attiecibas var pastavéet
salidzino$i stabilas — augsts vilku skaits ne vienmér samazina upura sugas individu skaitu un,
samazinoties plés€ju skaitam, ne vienmér pieaug upura sugas individu skaits. Turklat nereti
noverojams, ka, pilniba iznicinot pl€s€jus, medijamo dzivnieku skaits samazinas sakara ar badu vai
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slimibu un parazitu izplatiSanos to populacijas (Popmo3zoB u I'omo 1975, OcmonoBckas u
[Tpuxnounckii 1975, [TaBnos 1990). Vilki nelauj parlieku savairoties parnadziem, kuri, bidami liela
skaita, noplicina savus baroSanas biotopus un nodara zaudéjumus mezsaimniecibai. Pastav uzskats
par vilku ka ,,meza sanitaru”, kurs, izmedijot slimos, vargos un ievainotos dzivniekus, darbojas ka
dabiskas izlases faktors, nodroSinot spécigakas un veseligakas parnadzu populacijas attistibu un
veicinot upura sugas izvairiSanas un aizsardzibas sp&ju uzlaboSanu (Mech 1970). Atseviski autori
gan norada, ka $ada pozitiva saikne starp pl€s€ju un ta upuri pastav tikai aizsargdjamas dabas
teritorijas, kur parnadzi tiek saudzeti, un, iejaucoties cilvékam, $is sist€mas darbiba tiek izjaukta
(dunonos u Kanenkas 1985, [1aBnos 1990).

2.2. Materials un metodika

Vilku baribas sastava pétijumiem analiz&ti nomedito vilku kungi, kas ievakti laika posma no
2001. gada julija lidz 2020. gada martam. Kungi ievakti visa Latvijas teritorija vilku medibu
sezonas ietvaros — no 15. julija lidz 31. martam. Kopuma ievakti un analiz&ti 887 kungi.

Vilku kungu satura sastopamas apésto dzivnieku matu un kaulu atliekas, kuras analizgjot, var
noteikt pl€sgju baribas objektus. To noteikSana balstas uz dzivnieku matu mikroskopiskajam
analizém — tiek pagatavoti mikroskopiskie preparati, kurus salidzina ar etalonkolekcijam un
noteicgjiem (Teerink 1991). Grauzgji, putni un kukaini, ka ar7 reiz€ém brieZzu dzimtas dzivnieki
(stirnas, staltbriezi, alni) un vidgja izméra ples€ji netika noteikti Iidz sugas Itmenim sakara ar
apgriitinatu precizu sugas noteikSanu.

Svaigu kungu saturus nosvéra (ar 1g precizitati) (svari SC 3000) un noteica baribas objektu
sugas (mikroskopiskie preparati skatiti ar mikroskopu Micros MC 50/20). Katras sugas biomasa
izteikta procentos, péc formulas:

B%-= Bi/B*100,

kur Bi ir attiecigas sugas biomasas Tpatsvars, B — patérétas biomasas summa.

Atsevisku sugu sastopamibu vilka bariba izteica procentuali ka sugas 1patsvara (Fi) attiecibu
pret izanaliz&to kungu skaitu:

F%-= Fi/F*100.

Vecums noteikts 702 nomeditajiem vilkiem, kuriem ievakti kungu paraugi. Precizu vecumu
noteica péc augSanas Iiniju skaita zoba cementa (Pupila 2000). Dzivnieki iedaliti tris vecuma
grupas — Iidz gadam vecie (kucéni; n=297), vienu gadu vecie (n=80) un pieaugusie (sakot no 2
gadu vecuma; n=325).

Datu statistiska apstrade veikta ar SPSS Statistics Version 27 programmu, izmantojot Hi
kvadrata testu. Paraugkopu atskiribu biitiskums parbaudits pie biitiskuma Itmena 0=0,05. Rezultatu
atspogulosanai izmantota MS Excel programma.

2.3. Rezultati
2.3.1. Vilku baribas sastavs

Nomedito vilku kunga satura analizes konstatéts, ka Latvija galvenie vilku baribas objekti ir
savvalas parnadzi — briezu dzimtas sugas (staltbriedis, stirna) un meZa ciikas. Apgrutinatas sugu
identifikacijas dé] nav parliecinosi konstatéts, ka vilku bariba biitu sastopami alni. Vilku bariba
konstateti arT bebri un citi grauzg€ji (sugas netika precizi identific€tas), nelieli plés€ji (lapsas,
jenotsuni un sermulu gints sugas (Mustela sp.)), zaki, putni, kukaini un augu bariba (zalaugi, séklas,
priezu skujas, mellenes, kirsi, aboli), ka arT majdzivnieki (2.1. att.). Atseviskos gadijumos kungu
satura konstatéti tadi baribas objekti ka sliekas, gliemezi, zivis, diinas, dazadi atkritumi (plastmasa,
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papirs), un tie apvienoti zem baribas kategrorijas “Citi”. Baribas objektu sastopamibas biezums un
pateéréta biomasa ir sameéra lidzigi, vienigi augu baribai vérojama lielaka sastopamibas un biomasas
atSkiriba.
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2.1. attéls. Vilku baribas objektu sastopamiba un patéréta biomasa Latvija nomedito vilku kungos (n=656)
laika no 2001. gada julija lidz 2020. gada martam.

Figure 2.1. Occurence (blue bars) and consumed biomass (green bars) of wolf food items found in the
stomachs of harvested individuals (n=656) in Latvia from July 2001 to March 2020.

Baribas atlickas konstatétas 656 no 887 parbauditajiem kungiem, tatad mazak neka tresa dala
bija tuksi (26,0%), un atskiriba no pilnajiem kungiem ir statistiski nozimiga (*=203,6, 95% TI no
23,3% Iidz 29,0%, p<0,001). Dzivnieka dzimums bija zinams 886 ievaktajiem kungu paraugiem.
Starp dzimumiem kungu pildijuma atskiribas nebija statistiski nozimigas (x%(1)=0,07, p=0,792).
Téviniem (n=377) tuksi bija 26,5% kungu, matitem (n=509) — 25,7%.

2.3.2. Vilku barosanas atSkiribas dazadas vecuma grupas

Apskatitas baroSanas paradumu atSkiribas tris vecuma grupas — lidz gadam veci dzivnieki
(kuceni), vienu gadu veci un pieaugusi dzivnieki (no 2 gadu vecuma). Vismazakais tukso kungu
Ipatsvars konstatets kucéniem (19,2%), savukart gadu vecajiem un pieaugusajiem vilkiem tuksa
bija aptuveni tresdala kungu (2.2. att.). Pilno/tukso kungu sadalijums Sajas vecuma grupas atskiras
statistiski nozimigi (x%(2)=15,64, p<0,001), atskiriba konstatéta kucénu grupai no paréjam divam
grupam (ar gadu vecajiem — y%(1)=6,5, p=0,015; ar pieaugusajiem — ¥*(1)=14,46, p<0,001). Gadu
veco un pieauguso dzivnieku rezultati neatikiras statistiski nozimigi (x*(1)=0, p=1,0).
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2.2. attels. Pilno un tuk$o kungu ipatsvars dazadas vecuma grupas Latvija nomeditajiem vilkiem (n=702)
laika no 2001. gada jalija lidz 2020. gada martam.
Figure 2.2. Proportion of full and empty stomachs ir three age groups (juveniles, yearlings, adults) of the
wolves harvested in Latvia (n=702) from July 2001 to March 2020.

Ta ka aptuveni lidz oktobra beigam jaunie vilcéni baribas zina ir atkarigi no vecakiem un
citiem picaugusajiem bara dzivniekiem (Mech 1970), tika apskatits kungu pildijuma ipatsvars tris
vecuma grupas no julija lidz oktobra beigam un no novembra lidz marta beigadm. Jiliju un martu
periodos nosaka vilku medibu sezonas, kuras laika iesp&jams iegiit kunga paraugus, sakums un
noslégums. Visvairak kungu pildijjuma sadalijums starp periodiem atSkiras kuc€nu grupai un
atskiriba bija statistiski nozimiga (x%(1)=6,06, p=0,015), abam par&jam vecuma grupam pilno/tukso
kungu Tpatsvara atskiriba starp periodiem nebija statistiski nozimiga (gadu vecajiem — y%(1)=0,10,
p=0,759; pieaugusajiem — x*(1)=1,77, p=0,216) (2.2. tab.).

2.2. tabula. Pilno un tukso kungu ipatsvara salidzinajums dazadas vecuma grupas divos periodos Latvija
nomeditajiem vilkiem laika no 2001. gada julija lidz 2020. gada martam.
Table 2.2. Comparison of the proportion of full and empty stomachs between two time periods (July-
October and November-March) in three age groups (juveniles, yearlings, adults) of the wolves harvested
in Latvia from July 2001 to March 2020.

Kuceni
Jalijs-oktobris Novembris-marts
n % n %
Pilni 101 87.8 138 76.2
Tuksi 14 12.2 43 23.8
Gadu vecie
Julijs-oktobris Novembris-marts
n % n %
Pilni 9 64.3 44 68.8
Tuksi 5 35.7 20 31.3
Pieaugusie
Jalijs-oktobris Novembris-marts
n % n %
Pilni 72 62.6 145 69.7
Tuksi 43 37.4 63 30.3
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Tika apskatits ar1 baribas objektu sastopamibas sadalijums pa §Tm vecuma grupam, sikak
analiz€jot galvenos baribas objektus (staltbriezus, stirnas, meza ciikas, bebrus) (2.3. tab.). Pargjie
baribas objekti netika apskatiti maza paraugu skaita del, ka arT to 1patsvars vilku bariba ir neliels.
Statistiski nozimigas atSkiribas cetru galveno sugu patérina starp vecuma grupam netika
konstatdtas (staltbriezi — ¥?(2)=0,62, p=0,735, stirnas — ¥%(2)=2,02, p=0,367; meza cikas —
v2(2)=2,76, p=0,254, bebri — y?(2)=2,48, p=0,300).

2.3. tabula. Vilku baribas objektu sastopamiba dazadas vecuma grupas Latvija nomedito vilku kungos
(n=702) laika no 2001. gada julija [idz 2020. gada martam.
Table 2.3. Occurence of wolf food items in three age groups (juveniles, yearlings, adults) of harvested
individuals (n=702) in Latvia from July 2001 to March 2020.

Baribas objekti Lidz gadam vecie Gadu vecie Pieaugusie

dzivnieki (%) dzivnieki (%) dzivnieki (%)
Briezu dzimtas dzivnieki 9,8 9,8 13,2
Staltbriezi 12,0 15,7 11,3
Stirnas 35,5 47,1 35,8
Meza ciikas 32,5 21,6 29,7
Bebri 7,7 2,0 8,0
Augi 7,7 3,9 0,9
Vidgja izméra plésgji 3,9 0,0 2,3
Majlopi 1,3 2,0 2,4
Putni 2,6 0,0 0,0
Grauzgji 0,9 0,0 0,0
Zaki 0,0 2,0 0,5
Kaki 0,0 2,0 0,0
Citi 0,9 0,0 0,0

Apskatitas baribas objektu sastopamibas atSkiribas tris vecuma grupas divos dazados gada
periodos — no julija Iidz oktobra beigam (I periods) un no novembra lidz marta beigam (II periods)
(2.3. att.). StaltbrieZu sastopamibas Ipatsvara izmainas starp periodiem bija statistiski nozimigas
lidz gadam veco dzivnieku grupa (x%(1)=7,74, p=0,007), viengadigo un pieauguso grupas atikiribas
nebija nozimigas (attiecigi — p=1,000 un %%(1)=3,26, p=0,105). Stirnu patérina izmainas bija
statistiski nozimigas kucénu (x%(1)=9,27, p=0,003) un pieauguso vilku (x?(1)=11,25, p=0,001)
grupas. Gadu veco dzivnieku grupa atSkiribas starp periodiem nebija statistiski nozimigas
(p=0,715). ArT meZa ciku sastopamiba starp periodiem statistiski nozimigi atSkiras kucénu
(x2(1)=5,49, p=0,024) un pieauguso vilku (¥*(1)=5,22, p=0,027) grupas, bet ne viengadigo vilku
grupa (p=0,076). Tapat arT bebru sastopamiba statistiski nozimigi atskiras kucénu (y*(1)=4,75,
p=0,045) un pieauguso vilku (x%(1)=9,96, p=0,003) grupas, bet ne viengadigo vilku grupa (p=0,17).
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2.3. attéls. Vilku galveno baribas objektu sastopamiba dazadas vecuma grupas divos laika periodos (I —
julijs-oktobris, 1l — novembris-marts) Latvija nomedito vilku kungos (n=702) laika no 2001. gada julija
I1dz 2020. gada martam.

Figure 2.3. Occurence of main food items (red deer, roe deer, wild boar, beaver) between two time periods
(I = July-October, 11 — November-March) in three age groups (juveniles, yearlings, adults) of wolves
harvested in Latvia (n=702) from July 2001 to March 2020.

2.3.3. Izmainas vilku baroSanas paradumos

Vilku galveno baribas objektu patérin$ nav konstants gadu no gada (2.4. att.). Vérojamas
saistibas briezu dzimtas dzivnieku un meza ciiku patérina izmainas.
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2.4. attels. Izmainas Latvija nomedito vilku galveno baribas objektu paterina laika no 2001. gada jilija
11dz 2020. gada martam.
Figure 2.4. Changes in the consumption of the main food items (Cervids, wild boar and beaver) in wolves
harvested in Latvia from July 2001 to March 2020.

No 2010./2011. gada medibu sezonas bargu ziemas apstaklu d€l ievérojami samazinajas
stirnu skaits Latvija (2.5. att.). Lidz ar to vilku baroSanas apskatita tris dazados laika posmos,
saistiba ar izmainam stirnu populacija (2.6. att.). Apskatiti tikai nozimigakie vilku baribas objekti
— savvalas parnadzi un bebri. Ka redzams 2.5. att€la lidz stirnu skaita kritumam, tas bija
iecienttakais vilku medijums, tacu stirnu skaitam samazinoties, ievérojami pieauga meza ciku
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patérins, ka arT tika konstatéts pieaugums staltbriezu patérina. Savukart no 2016./2017. gada
medibu sezonas, kad stirnu populacija saka atkopties, Sie dzivnieki atkal kluva par vilku visbiezak
izv€leto medijumu. Izmainas starp periodiem visam parnadzu sugam bija statistiski nozimigas
(staltbrieziem — y%(2)=7,34, p=0,025; stirnam — y?(2)=31,41, p<0,001; meza ciikam — ¥2(2)=26,50,
p<0,001). Izmainas bebru patérina starp periodiem nebija statistiski nozimigas (}*(2)=2,57,
p=0,275).

Stirnu (Capreolus capreolus) skaita dinamika Latvija.

2.5. att€ls. Stirnu populacijas skaita dinamika Latvija (Valsts meza dienests, https://www.zm.gov.Iv/valsts-
meza-dienests/statiskas-lapas/medibas/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/skaitli-un-fakti?id=766#jump,
04.09.2020.).

Figure 2.5. Population dynamics of roe deer in Latvia (State Forest Service, https://www.zm.gov.lv/valsts-
meza-dienests/statiskas-lapas/medibas/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/skaitli-un-fakti?id=766#jump,

04.09.2020).
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2.6. attels. Izmainas vilku baribas sastava Latvija saistiba ar dzivnieku skaita izmainam stirnu populacija
laika no 2001. gada julija lidz 2020. gada martam.
Figure 2.6. Changes in the food composition of wolves (red deer, roe deer, wild boar, beaver) in Latvia in
connection with changes in the number of animals in the roe deer population from July 2001 to March
2020.
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No 2014. gada vasaras Latvija saka izplatities Afrikas cliku méris (ACM), kas smagi skara
meza ciku populaciju, un dzivnieku skaits strauji samazinajas (2.7. att.). Meza ciiku populacija
1idz 2020. gadam joprojam nebija atguvusies, un dzivnieku skaits bija loti zems. Saistiba ar to vilku
baro$anas tika apskatita tris dazados laika posmos — pirms ACM izplatibas, slimibas straujas
izplatibas laika un p&dgjas tris medibu sezonas, kad meZa ciiku skaits valsti bija zems. Pirms ACM
izplatiSanas meza ciikas veidoja gandriz treSdalu no vilku baribas (2.8. att.). Tris gadu laika pec
slimibas izplatiSanas tika noverots meza ciiku Ipatsvara pieaugums vilku bariba, sasniedzot 41,2%,
savukart kop$ 2017./2018. gada medibu sezonas, kad ciiku skaits visa valsti bija kluvis loti zems,
konstatgts arT ievérojams meza ciiku patérina samazinajums vilku bariba. Tresaja perioda vérojams
pieaugums stirnu paterina. Izmainas stirnu un meza ctiku patérina starp periodiem bija statistiski
nozimigas (attiecigi — ¥*=18,90, 2 df, p<0,001 un ¥?>=27,25, 2 df, p<0,001). Staltbriezu un bebru
patérina statistiski nozimigas atskiribas netika konstatétas (attiecigi — x>=4,0, 2 df, p=0,137 un
¥?=4,18, 2 df, p=0,119).

Meza cuku (Sus scrofa) skaita dinamika Latvija.
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2.7. attéls. Meza ciiku populacijas skaita dinamika Latvija (Valsts meZa dienests,
https://www.zm.gov.Iv/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/medibas/valsts-meza-dienests/statiskas-
lapas/skaitli-un-fakti?id=766#jump, 04.09.2020.).

Figure 2.7. Population dynamics of wild boar in Latvia (State Forest Service,
https://www.zm.gov.Iv/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/medibas/valsts-meza-dienests/statiskas-
lapas/skaitli-un-fakti?id=766#jump, 04.09.2020.).
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2.8. attels. Izmainas vilku baribas sastava Latvija saistiba ar dzivnieku skaita izmainam meza ctuku
populacija laika no 2001. gada julija [idz 2020. gada martam.
Figure 2.8. Changes in the food composition of wolves (red deer, roe deer, wild boar, beaver) in Latvia in
relation to changes in the number of animals in the wild boar population from July 2001 to March 2020.

Bebru populacija nav notikusas ievérojamas skaita svarstibas, iznemot Iénu skaita lejupslidi
kops 2009./2010. gada medibu sezonas (2.9. att.), tacu bebru patérins vilku bariba lidz Sai medibu
sezonai un péc tas at$kiras maz — attiecigi 8,9% un 6,3%. Apskatot bebru patérina izmainas saistiba
ar izmaindm stirnu un meza cilku populacijas, redzams, ka abos gadijumos bebru patérins
samazinajies pedg¢ja perioda (2.5., 2.7. att.), tacu ka jau min&ts $is samazinajums nebija statistiski
nozimigs.

Bebru (Castor fiber) skaita dinamika Latvija.
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2.9. att€ls. Bebru populacijas skaita dinamika Latvija (Valsts meza dienests, https://www.zm.gov.Iv/valsts-
meza-dienests/statiskas-lapas/medibas/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/skaitli-un-fakti?id=766#jump,
04.09.2020.).

Figure 2.9. Population dynamics of beaver in Latvia (State Forest Service, https://www.zm.gov.Iv/valsts-
meza-dienests/statiskas-lapas/medibas/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/skaitli-un-fakti?id=766#jump,
04.09.2020.).
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2.4. Diskusija
2.4.1. Vilku baribas sastavs

Saja darba apskatita laika perioda (2001. gada jalijs — 2020. gada marts) rezultati apliecina,
ka vilku baribas bazes sugu sastavs nav mainijies, salidzinajuma ar ieprieks veikto pétijumu
rezultatiem (Andersone and Ozolin§ 2004a, Zunna et al. 2009). Joprojam vilku pamata bariba ir
savvalas parnadzi (sastopamiba — 91%, pateréta biomasa — 89,3%) (2.1. att.), ka tas konstatets ari
pargja Eiropa un citviet pasaule (Peterson and Ciucci 2003). Parnadzi vilku bariba veido ap 80 %
no vilku baribas Igaunija (Kiibarsepp and Valdmann 2003), no 55% Iidz 95,1% Italija (Pezzo et al.
2003, Capitani et al. 2004), aptuveni 84 % Horvatija (Strbenac 2005), ap 90% Polija, Belovezas
gar$a (Jedrzejewski et al. 2002), ap 96% Vacija (Wagner et al. 2012), 65,4% Sveicé (Weber and
Hofer 2010), 74,0% Ungarija (Lanszki et al. 2012). Salidzinajuma ar sakotn&jo izp&tes periodu
(Andersone and Ozolin§ 2004a), parnadzu ipatsvars Latvijas vilku bariba ir nedaudz pieaudzis,
kamér cita baribas objekta — bebra — Tpatsvars ir samazinajies. Tas skaidrojams ar parnadzu skaita
picaugumu Latvija kops 2000. gada sakuma, kad vilkiem vairs nebija vajadzibas pieversties
alternativiem baribas objektiem.

Pargjo baribas objektu sastopamiba (2.1. att.) ir lidziga citviet Eiropa (Jedrzejewski et al.,
1992; Valdmann et al., 1998; Kiibarsepp and Valdmann, 2003; Sidorovich et al., 2003, Weber and
Hofer 2010, Lanszki et al. 2012, Wagner et al. 2012) un Ziemelamerika (Bryan et al. 2006)
konstatetajam.

Viena gadijuma vilka bariba konstatéti dazadi atkritumi (plastmasa, papirs). Actmredzot
dzivnieks barojies atkritumu izgaztuvé vai majsaimniecibas tuvuma. Latvija vilku baroSanas ar
atkritumiem konstat&ta reti. Ta ir noverota arT citviet pasaulé (Mech 1970, Fritts et al. 2003), un
visticamak, vilki ta rikojas apstaklos, kad cita bariba ir griiti pieejama vai nomedijama (Peterson
and Ciucci 2003). Saja gadfjuma atkritumi atrasti jauna dzivnieka kungi, kur§ nomedits septembr.
Lidzigi divu citu vilku kungos atrasti neierasti baribas objekti (gliemezi, zivju atliekas). Sie bija
vel gada vecumu nesasniegusi dzivnieki, kas nomediti augusta un septembr1 — laika, kad jaunie
dzivnieki baribas ieguvé vel ir saméra atkarigi no pieaugusajiem vilkiem (Mech 1970). Iespgjams,
visi Sie dzivnieki medibu vai citu apstaklu ietekmé bija zaud€jusi savu baru, un tade] bija spiesti
baroties ar neierastu baribu.

Lidzigi ka konstatéts citviet pasaulé (Mech 1970, ®unonos u Kaneukas 1985, ITasnos 1990,
Peterson and Ciucci 2003), vilki arT Latvija galvenokart izvélas daba biezak sastopamas un vieglak
nomedijamas sugas — $aja gadijuma stirnas un meZza ciikas, kas veidoja attiecigi 36,9% un 29,7%
no baribas objektu sastopamibas. Ar1 Vacija vilki visbiezak izvélgjas pieejamako medijumu —
stirnas (Wagner et al. 2012), savukart Ungarija ple€s€ji visbiezak izvel&jas meza cukas (Lanszki et
al. 2012). Staltbriezi Latvija tiek mediti ieveérojami retak, neka iepriek§ min&tie parnadzi — attiecigi
13,2% no sastopamibas. Seit vérojamas atkiribas ar datiem no Polijas, kura staltbriezi ir
iecienitakais vilku medijums (Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998; Nowak et al., 2005),
neskatoties uz to, ka valst1 stirnu skaits vairakas reizes parsniedz staltbriezu skaitu (Nowak et al.,
2005). Par alnu sastopamibu vilku bariba Latvija parliecinos$u datu nav, tau, nemot véra, ka alni
ir konstatéti vilku bariba Igaunija (Valdmann et al. 1998), tie, iesp&jams, veido kadu dalu no
neidentific€to briezu dzimtas dzivnieku apjoma, kas sastadija 11,2% no kopgjas baribas bazes.
Domajams, ka sava liela izméra d€] Sie dzivnieki Latvijas vilku bariem nav viegli pieveicams
medijums, un plés€ju bariba varétu paradities galvenokart jaunie dzivnieki. Pozitiva vai negativa
izvele attieciba pret kadu no parnadzu sugam konstatéta gan Eiropa, gan Ziemelamerika (Mech
1970, Landry and Van Kruiningen 1979, Jedrzejewska et al. 1994, Jedrzejewska and Jedrzejewski
1998, Valdmann et al.1998, Gazzola et al. 2005). Tatad pastav papildus faktori, kas nosaka vilku
baribas izvéli vél bez medijamo sugu pieejamibas un iespg&jas tos viegli nomedit, piem&ram, vilku
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baru sastavs, lielums un medibu paradumi, ka ari at$kiriga cilvéku darbibas un plésgju
apsaimniekosanas sisteému ietekme uz vilku populacijam dazadas valstis. Lidz ar to vilku baroSanas
apstakli var biit samera atskirigi pat [idzigos regionos ar lidzigu medijamo sugu sastavu, un, lai ari
citu valstu ples€ju barosanas pétijumi var dot zinamu ieskatu, to rezultatus tomer nevar tiesi parnest
no vienas ekosist€mas uz citu, jo konkrétas vides gan biologiskie, gan cilvéku ietekmes apstakli
(pieméram, plés€ju medibas un to rezultatd izmainita vilku bara struktiira vai lielums) var
ieverojami ietekmét vilku barosanas paradumus un tiem sekojoso vilku plésonibas efektu uz vinu
medijumu sugu populacijam.

Tukso kungu ipatsvars (26%) ir zemaks, neka iepriek$¢ja izpétes perioda (Andersone and
Ozolins 2004a), kas apliecina, ka vilku barosanas apstakli Latvija ir uzlabojusies. Atskiribas starp
dzimumiem tuk$o kungu ipatsvara nebija statistiski nozimigas, tatad, lai arT te€vinu un matisu
barosanas paradumi noteiktos gada periodos atSkiras (Mech 2000), kopuma baribas ieguves
iesp&jas abiem dzimumiem ir vienlidzigas.

2.4.2. Vilku barosanas atSkiribas dazadas vecuma grupas

Atskirigais kungu pildijums dazadam vecuma grupam saistits ar dzivnieku baros$anas
apstaklu atskirtbam. Kucénus baro vecaki un dazkart pargjie bara biedri (Schmidt and Mech 1997),
lidz ar to vinu nodroSinajums ar baribu ir labaks, un §aja vecuma grupa ir ievérojami mazaks tukso
kungu Tpatsvars (19,2%), neka abas pargjas grupas (32,5% viengadigo grupa un 32,6% picauguso
vilku grupa). So divu vecuma grupu individi, biidami atkarigi tikai no pasu iegiitas baribas,
uzskatamak ataino populacijas visparigos barosanas apstaklus un baribas ieguves iesp&jamibu. V&l
izteiktak atskiriba kucénu barosanas apstaklos redzama, apskatot datus divos periodos (2.2. tab.) —
no jilija l1dz oktobrim, kad kucénus baro pieaugusie vilki, un no novembra lidz martam, kad jaunie
dzivnieki sak klat patstavigaki baribas ieguvé (Mech 1970). Laika lidz oktobra beigam tuksie kungi
kuceénu grupa veidoja vien 12,2%, tatad Saja laika mazuli tiek labi nodroSinati ar baribu, kas liecina,
ka savvalas baribas baze vilkiem S$aja perioda bijusi pietiekama, un ta neietekmé kucénu
izdzivosanas iesp&jas. Gadu veco un pieauguso vilku kungu pildijuma sadalijums starp periodiem
ieverojami neatSkiras, tuksie kungi abas grupas un abos periodos svarstijas ap 30-37%.

Baribas objektu sastopamibas sadalijums starp tris vecuma grupam ieveérojami neatskiras
(2.3. tab.). Kucénu baribas sastavu galvenokart ictekmé piecauguso vilku sagadatais (Schmidt and
Mech 1997), un pétijuma Ziemelamerika konstatéts, ka pieaugusie vilki mazuliem piegada to pasu
baribu, ko nomedi sev, nevis izv€las medit specifisku baribu tiesi kucéniem (Bryan et al. 2006).
Lidzigi rezultati konstatéti Saja petijuma, kad galvenie baribas objekti (savvalas parnadzi) dazadas
vecuma grupas sastopami sameéra lidzigas proporcijas. Atskiribas Ziemelamerika ir konstatétas
piegadato medijumu vecuma sadalijuma — kucéniem nereti tiek piegadati jaunie parnadzi, kamér
pieaugusie vilki barojas ar pieaugusiem dzivniekiem (Bryan et al. 2006). Saja pétfjuma $adas
atSkiribas nebija iesp&jams konstatét apgriitinatas nomedito dzivnieku vecuma noteikSanas del pec
matu mikroskopiskajam analiz€m. Atskirigas tendences starp vecuma grupam konstatétas bebru
patérina. Lai ar7 statistiski nozimiga atSkiriba netika konstateta, viengadigie vilki mazak patér€ja
bebrus. Tas var€tu biit saistits gan ar iemanu trikumu, lai nomeditu Sos dzivniekus, gan ari rezultatu
vargja ietekmét §is vecuma grupas nelielais kungu paraugu skaits, kuros konstatétas bebru atliekas.

Statistiski nozimigas atSkiribas patéréto sugu sastopamiba konstatetas kucénu un pieauguso
vilku grupam, salidzinot juliju-oktobri un novembri-martu. Staltbriezu paterins visam grupam bija
lielaks otraja perioda, bet nozimiga S1 atskiriba starp periodiem bija tikai kuc€nu grupa. Ari stirnu
patérin$ visas grupas pieauga otraja perioda, bet statistiski nozimigi tas at$kiras tikai kucénu un
pieauguso vilku grupas. Savukart meza ciilku un bebru patérin§ samazinajas otraja perioda, un
statistiski nozimigi tas atS$kiras gan kucénu, gan pieauguso vilku grupas. Briezu dzimtas dzivnieku
patérina pieaugumu rudens beigu-ziemas laika varétu skaidrot ar dzivnieku vieglaku pieejamibu
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ziemas apstaklu un dzivnieku novajinata stavokla dél. Meza ciiku lielako Tpatsvaru vasaras-rudens
perioda, iesp&jams, veido vieglak nomedijamie jaunie dzivnieki. Bebru paterinu ietekmé So
dzivnieku aktivitates un pieejamibas izmainas gada laika — ziema dzivnieki ir mazaktivi un griatak
sastopami, un vilku bariba tie lielakoties ir sastopami vasaras sezona (Gable et al. 2018). Sie dati
arT atspogulo kucénu barosanas atskiribas laika, kad vinus baro pieaugusie dzivnieki (aptuveni lidz
oktobra beigam) un kad vini pasi sak baroties kopa ar baru. leprieks$€jos pétijumos Latvija
konstatgta pozitiva vilku izvéle pret meza ciiku (Andersone and Ozolins 2004a). Iesp&jams, vilki
iecientjusi So medijumu tieSi mazulu izbaroSanas perioda, un So izvéli var ietekmét vairaki faktori,
pieméram, konkrétas sugas vieglakas nomediSanas iespgja, it seviski, ja vilku baru ietekm&jusas
plés€ju medibas (Valdmann et al. 2005), nomeditas galas parvietoSanas iesp€jas (Molsher et al.
2000), baribas uzturvertiba (konstatéts, ka tieSi tauku, nevis proteinu ipatsvars bariba var but
nozimigs kucénu izbaroSanai), parazitu slodzes mazinasana uz jauno dzivnieku organismu (Bryan
et al. 2006). Meza ciikas ir ar augstaku tauku saturu, neka briezu dzimtas dzivnieki (Strazdina et
al. 2012), lidz ar to tas ir barojosaks uzturs kucéniem. Janem gan vera, ka iztrukst datu par kucénu
baro$anos vasaras pirmaja pusg, jo kungu paraugus no nomeditiem dzivniekiem var iegut tikai
sakoties vilku medibu sezonai (no 15. jiilija). Sads paraugu ieguves ierobezojums janem véra,
interpretgjot datus arT par bebru patérinu kucénu bariba. Bebrs var but nozimiga medijuma suga
kuceénu izbaroSanas parioda (Gable et al. 2018). Polija konstatéts, ka bebru sastopamiba kucénu
bariba pavasara un vasaras ménesos sasniedza 24,1%, kamér pieauguso vilku bariba $aja perioda
bebri veidoja tikai 6,1% (Mystajek et al. 2019). Latvijas datos, lidzigi ka pétijuma Ziemelamerika
(Gable et al. 2017), $ada atskiriba nav konstatéta (2.3. att.). Bebri kucénu diéta veido vien 11,9%
no sastopamibas, kas pat ir mazak, neka pieauguso vilku bariba (15,3%), Iidz ar to, neskatoties uz
datu trikumu no vasaras sakuma, bebrs drizak ir vasaras sezonas laika vientuliem vai nelielas
grupas klejojosiem vilkiem viegli iegiistams medijums, ar kuru apgadat mazulus, nevis selektivi
medits dzivnieks tiesi kucénu izbaroSanai.
2.4.3. Izmainas vilku baroSanas paradumos

Vilki, budami oportunistiski plésgji, sameéra viegli pielagojas izmainam baribas bazg, ja vien
iecienito medijumu sugu vieta ir pieejamas alternativas sugas (®unonoB u Kaneuxas 1985,
Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998). 1990-to gadu beigas — 2000-So gadu sakuma, kad Latvija
bija samazinajies savvalas parnadZzu skaits, vilki pastiprinati medija bebrus, to sastopamibai vilku
bariba sasniedzot pat 18,8% vasaras perioda (Andersone and Ozolins 2004a). Vélakos gados bebru
patsvars vilku bariba samazinajas (2.4. att.), vidgji sasniedzot nepilnus 7% (2.1. att.). Bebrs var
biit nozimigs alternativais medijums vilkiem apstaklos, kad samazinajusies ierasta baribas baze
(Andersone and Ozolins 2004a, Gable et al. 2018), 1idz ar to samazinajums bebru patérina varétu
biit uzskatams par pozitivu raditaju vilku nodroSinajuma ar baribu. Joprojam triikst petijumu un
skaidribas par bebru nozimi vilku bariba, ka art vilku ietekmi uz bebru populacijam, tacu ir izteikti
vairaki viedokli, ka bebri varétu ietekmét vilku barosanas paradumus. VEl bez uzskata, ka bebri ir
nozimigs sekundarais medijums laikos, kad mazinas vilku primarie medijumu resursi, tiek
uzskatits, ka bebri varétu biit iecienita izvele konkrétos gada periodos, kad tie ir viegli nomedijami
(Latham et al. 2013), vilki tos var pastiprinati medit kucénu izbaroSanas laika, vai arT vilki tos
vairak medi, ja to skaits ir loti liels (Gable et al. 2018). Attieciba uz bebru nozimi vilku ietekmé uz
parnadZzu populacijam, pastav divi viedokli — ka bebri ka sekundarais medijums samazina vilku
plésonibas ietekmi uz parnadziem un lauj Siem dzivniekiem atjaunot savu skaitu, vai gluzi pretgji
— ka bebri, nodrosinot vilkiem pietiekami baribu un iesp&u izaudzinat mazulus ari parnadzu
trikuma gados, palielina vilku skaitu populacija, un tadejadi palielina ar1 vilku ietekmi uz parnadzu
populacijam (Andersone and Ozolin§ 2004a, Mech and Fieberg 2014, Gable et al. 2018).
Visticamak vilku-parnadzu-bebru attiecibas katra regiona var bt atSkirigas un atkarigas no
vairakiem biologiskiem, vides un cilvéku ietekmes faktoriem. Latvija pédgéja desmitgadé bebru
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patérin$ vilku bariba ir saglabajies saméra neliels (2.4. att.), un visa izp&tes perioda bebri sastadija
tikai 6,9% no baribas objektu sastopamibas. Ar1 kucénu izbaroSanas perioda bebru patérins dazada
vecuma dzivnieku bariba ir neliels (11,9-15,3%) (2.3. att.), kam&r regionos, kur bebrs ir nozimiga
vilku di€tas sastavdala, vasaras perioda ta sastopamiba sasniedz 24-63% (PykoBckuii 1985, Latham
et al. 2013, Mystajek et al. 2019). Lidz ar to domajams, ka Latvijas apstaklos bebrs nozimigu lomu
vilku bariba ienem vienigi ka alternativais medijums apstaklos, kad ievérojami samazinas parnadzu
daudzums. Pat ja bebru patérin$ ir viens no iemesliem, kas veicina kucénu izdzivosanu un vilku
skaita palielinasanos (skatit 1. nod. 1.1., 1.2. att.), pagaidam nekas neliecina, ka tas atstatu
dzivnieku skaitu samazinosu ietekmi uz parnadzu populacijam.

Ievérojamas izmainas vilku medijumu izvéle konstatétas 2005.-2007. gadu laika, kad
palielinajas briezu dzimtas dzivnieku paterins, bet samazinajas meza ciiku paterin$ (2.4. att.). Tam
nav uzskatamas saistibas ar dzivnieku skaita izmainam, jo meza ciiku populacija $ajos gados bija
augosa (2.7. att.). Sajos gados gan vérojams kucénu samazinajums nomedito vilku vidi un péc
matisu auglibas raditajiem aprékinato paredzamo piedzimusSo kucénu apjoma (skatit 1. nod. 1.6.,
1.7. att.). Ja meZa ciikas ir iecienits vilku medijums mazulu izbaroSanas laika (2.3. att.), tad Sajos
gados, iesp&jams, vilkiem bija mazaka nepiecieSamiba tas medit.

Nakamas izmainas vérojamas, kad 2010./2011. gada ziema samazinajas stirnu skaits (2.5.
att.) un kad ACM dé] no 2014. gada vasaras saka samazinaties meza ciku skaits (2.7. att.). Stirnas
un meza cukas ir vilku visbiezak izvélétas medijumu sugas Latvija. Samazinoties vienas sugas
pieejamibai, pieauga otras sugas patérinS 16-18% apmera (2.6., 2.8. att), tadejadi kompensgjot
iztrikumu, un Tstermina neatstdjot redzamu negativu ietekmi uz pastiprinati meditas sugas
populacijas lielumu. Gan meZa cuku skaits stirnu iztrikuma gados, gan stirnu skaits Sobrid, kad ir
maz meza ciiku, ir pieaugoss (2.5., 2.7. att.). Lidz ar to pagaidam nav iemesla bazam, ka vilki varétu
noplicinat kadu no savvalas baribas bazes resursiem vai ar1 pastiprinati sak uzbrukt majlopiem.
Lidzigi procesi, kad ACM d&] samazinoties meza ciiku pieejamibai, vilki vairak medija citus
savvalas parnadZus, novéroti ar1 Igaunija (Valdmann and Saarma 2020), Polija (Klich et al. 2021a)
un Baltkrievija (Klich et al. 2021b). Pirmajos gados pec ACM izplatisanas meZa ciiku Tpatsvars
vilku bariba pat pieauga par aptuveni 12%, kas skaidrojams ar krituSo dzivnieku liku un novajinato
dzivnieku vieglo pieejamibu. Saja sakara vilkus var uzskatit par slimibas izplatisanas
ierobezotajiem, likvidgjot kritusos infekciozos dzivniekus un samazinot slimo dzivnieku izplatibu
populacija.

Meza ciiku skaita samazinasanas sekas vilku baroSanas paradumos veérojamas gan tikai dazus
gadus, I1dz ar to vilku baribas sastavam jaturpina sekot lidzi un javero, vai turpmakajos gados meza
ciiku skaits saks atgriezties ierastajos apmeros ka mezos, ta vilku bariba, vai ar1 turpinasies vilku
pastiprinata baroSanas ar stirnam, kas iesp&jams nakotn€ var radit manamu iespaidu uz stirnu
populacijas stavokli, ka ar1 provocét biezakus vilku uzbrukumus majlopiem, ka tas ir novérots
Polija peéc ACM izplatibas (Klich et al. 2021a).

Zinams, ka vilku ietekme uz medijumu sugu populacijam vari€ no neievérojamas lidz
bitiskai skaita ierobezoSanai vai pat samazinaSanai, atkariba no dazadiem vides apstakliem, pasSu
dzivnieku populaciju stavokla un cilveku ietekmes (Mech 1970, ®unonoB u Kanenkas 1985,
DelGiudice 1998, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998, McCloud 1998, Mech and Nelson 2000,
Bertram and Vivion 2002, Jedrzejewski et al. 2002). Izpétes perioda Latvija nav konstatéta
ievérojama negativa vilku plésonibas ietekme uz savvalas parnadZzu sugam. Neskatoties uz augoso
vilku skaitu un cilvéku medibu slodzi uz parnadzu populacijam, So dzivnieku skaits, iznemot Sobrid
meza ciikas, kopuma turpina palielinaties (VMD  statistika). Vienigie nozimigie skaita
samazindjumi parnadzu populacijas notika klimatisko apstaklu ietekmes un slimibas (ACM)
izplatiSanas rezultata.
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2.5. Kopsavilkums

Vilku galvenie baribas objekti Latvija no 2001. [idz 2020. gadam bija savvalas parnadzi,
galvenokart stirnas un meza ciikas. Samazinajusies bebru nozime vilku bariba salidzinajuma ar
agrako izpétes periodu. Vilkiem Latvija ir pietickami savvalas baribas resursi, un tuk$o kungu
Ipatsvars ir samazinajies salidzinajuma ar agrako izpé&tes periodu.

Kopuma baribas sastavs dazadas vecuma grupas nav nozimigi atSkirigs, tacu konstatetas
ieverojamas baribas objektu patérina atSkiribas dazadas vecuma grupas starp periodiem, kad
kucenus baro pieaugusie vilki un kad jaunie dzivnieki sak baroties pasi. Nozimiga medijuma suga
kucénu izbaroSanas laika var€tu biit meza ciika, par ko liecina paaugstinatais meza ciiku Ipatsvars
kucénu bariba no jilija Iidz oktobra beigam. Kucéniem konstatéts vismazakais tukSo kungu
Ipatsvars, tatad kucénu izdzivotibu, kamér to baroSana iesaistas vecaki vai citi pieaugusie bara
individi, veicina labvéligie baroSanas apstakli.

Konstatets, ka vilki spgj atri pielagoties ievérojamam izmainam baribas bazg. Samazinoties
stirnu skaitam, vilki pastiprinati medija meZa ciikas, bet, samazinoties meZa ciiku skaitam Afrikas
ctiiku meéra dgl, pieauga stirnu paterins vilku bariba.

Iev@rojama negativa vilku plésonibas ietekme uz medijuma sugu populacijam izp&tes perioda
nav konstateta.
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3. VILKU NODARITIE POSTIJUMI UN TOS IETEKMEJOSIE
EKOLOGISKIE UN SAIMNIECISKAS DARBIBAS FAKTORI

3.1. Literatiras apskats

Vilku un cilvéku attiecibas bijusas daudzveidigas un nereti sarezgitas daudzu gadsimtu
garuma, un abu sugu saskarsme joprojam ir iemesls konfliktiem gan starp plés€jiem un cilvékiem,
gan ar1 starp atSkirigu intereSu vaditam cilvéku grupam (Fritts et al. 2003). Majdzivniekiem
nodaritie postijumi ir tikai viens no $adu konfliktu iemesliem (ITpuknonckuii 1985, Kaczensky
1999, Boitani 2000). Konfliktus starp cilvékiem un lielajiem pl€s€jiem var radit arT bailes no
plés€jiem un to iesp&jamie uzbrukumi cilvékiem (Sillero-Zubiri and Laurenson 2001, Linnell et al.
2002, Roskaft et al. 2003), konkurence par resursiem — dzives telpu (Sillero-Zubiri and Laurenson
2001) un medijamiem dzivniekiem (Mech 1970, Widman and Elofsson 2018), informacijas un
zinaSanu trikums par sugas biologiju un uzvedibu (Fritts et al. 2003), ka ar7 pilsétu un lauku
regionu iedzivotaju attiecksmes un uzskatu sadursmes (Widman and Elofsson 2018). Vilki spgj
nodarit biitisku kaitgjumu lauksaimniecibai, un konflikti, kas rodas saskaroties plés€ju un cilvéku
vajadzibam, veicina negativas atticksmes veidoSanos pret vilkiem (Ilpuxionckuii 1985,
Kaczensky 1999, Boitani 2000, Mishra 2004, Wilson 2004). Majlopu zaudgjumi citu iemeslu dgl
(slimibas, laikapstaklu ietekme u.c.) nereti var but pat lielaki, neka pl€sonibas raditie (Kaczensky
1999, Ginsberg 2001), tacu pl€s€ju uzbrukumi tiek uztverti ievérojami saasinatak un emocionalak,
un uzbrukumi majlopiem kluva par galveno vilku iznicinaSanas iemeslu ieprieks€jos gadsimtos
(Fritts et al. 2003). Konfliktu ar lielajiem ples€jiem noversana ir butiska gan, lai nodroSinatu plésgju
ka svarigas ekosistémas dalas saglabasanu, gan lai pasargatu cilvékus, vinu dzivesveidu un
ienakumu avotus un veicinatu sabiedribas labveligu attieksmi pret Siem dzivniekiem (Fritts et al.
1992, Wydeven et al. 2004, Treves et al. 2011).

Vilku sinantropizacija ir sekundara paradiba, ko apliecina fakts, ka vietas ar pietiekamu
savvalas baribas objektu daudzumu, vilki parasti neuzbrik majdzivniekiem (PyxoBckmii 1985,
Fritts et al. 1992). Tapat ne visi plés€ji uzbruks majdzivniekiem, pat ja tie ir viegli pieejami.
Pieméram, Viskonsina (ASV) 26 gadu laika uzbrukumos majdzivniekiem bija iesaistiti 38,8% no
izpétes teritorija esoSajiem vilku bariem (Wydeven et al. 2004), savukart Polija postijumi konstatéti
aptuveni treSdala no vilku apdzivotas teritorijas (Gula 2008).

Konstatétas vairakas iezimes, kas raksturigas vietam, kur notiek konflikti, un uzbrukumus
var veicinat vairaki iemesli:

1) Nepietiekos$s nodro$inajums ar bariba izmantojamam savvalas sugam — Baltkrievija,
samazinoties savvalas dzivnieku skaitam, vilki arvien biezak paradijas apdzivotu vietu tuvuma un
uzbruka majdzivniekiem (Sidorovich et al. 2003). Portugalé, kur ir loti maz savvalas parnadzu,
tacu ir izplatita intensiva lauksaimnieciba, vilki nereti partika tikai no majlopiem (Vos 2000).
Horvatija, Dalmacijas apgabala, aptuveni 73% no vilku baribas sastadija majlopi (Strbenac 2005).
Polija par vienu no postijumu iemesliem tika uzskatits tie$i samazinats staltbriezu blivums (Gula
2008), un nesena laika perioda ari ievérojams meZza ciiku samazinajums Afrikas ciiku méra dél
(Klich et al. 2021a).

2) Majdzivnieku apsargasanas pasakumi (Pykosckwuii 1985, Kaczensky 1999) — parasti cie$
nepietiekosi apsargati lopi, kas atstati ganibas bez uzraudzibas vai nepieméroti noZzogotas platibas,
ka arT dzivnieki, kas atstati ara pa nakti vai tiek turéti piesieti (ITaBno 1990, Blanco et al. 1992,
Ciucci and Boitani 1998, Boitani 2000, Balciauskas et al. 2002, Mishra 2004, Gula 2008).

3) Plesgju blivums — atseviskas vietas konstatétas saistibas starp uzbrukumu daudzumu un
plés&ju blivumu (Widman and Elofsson 2018), tacu nereti gadas, ka §1 saistiba nav novérojama, un
nozimigus postijumus var nodarit ar1 neliels plés€ju skaits (Kaczensky 1999).

4) Augsts vilku blivums, bet mazas meza platibas (J¢drzejewski et al. 2004).
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5) Neliels vilku skaits un iesp&jama populacijas izlase par labu dzivniekiem, kas specializ&jas
uz majdzivniekiem (IIpuknonckuii 1985). Vilki, kas reiz jau uzbrukus$i majlopiem vai suniem,
nereti uzbriik atkartoti arm nakamajos gados, turklat nereti tajas paSas saimniecibas (Fritts et al.
1992, Wydeven et al. 2004, Gula 2008), tom&r vairuma situaciju vilku postijumi ir oporttnistiska
rakstura, un gadijumi, kad plés&ji specializ&jas tiesi uz majlopu nopléSanu, ir samera reti (Gula
2008).

6) Krituso majlopu laiciga neaizvakSana no ganibam vai uzkrasana saimniecibas tuvuma —
tas piesaista vilkus §Tm vietam un var provocét uzbrukumus (Fritts et al. 1992).

7) Vietgjas ainavas apstakli — uzbrukumi biezak notiek ganibas ar koku, krimu vegetaciju,
mozaikveida ainavas, mezu tuvuma (Ciucci and Boitani 1998, Kaartinen et al. 2009, Muhly et al.
2010).

8) Nelielas vilku baru teritorijas (Wydeven et al. 2004).

9) Ganampulku atrasanas netalu no vilku midzeniem (Fritts et al. 1992, Gula 2008).

10) Majlopu blivums — pieaugot majlopu blivumam regiona, ka ari dzivnieku skaitam
konkréta ganampulka, pieaug uzbrukumu daudzums (Fritts et al. 1992, Wydeven et al. 2004, Gula
2008, Wielgus and Peebles 2014, Widman and Elofsson 2018).

11) Teritoriju apdzivotiba — vairak uzbrukumu notiek cilvéku mazak apdzivotas vietas, kur
ir mazak infrastruktiiras un antropogéno aktivitasu (Wydeven et al. 2004, Gula 2008).

12) Ieprieksgja gada ziemas apstakli — tie var prognozét iesp&jamo postijumu daudzumu, tacu
ietekme var atskirties, atkariba no konkréta regiona apstakliem. Minesota (ASV) konstatgts, ka péc
maigam ziemam parnadzu mazuli ir specigi un gritdk nomedijami, lidz ar to pleés€ji var vairak
pieversties majlopiem, kamér péc bargdm ziemam parnadzu mazuli ir nespecigaki, vieglak
nomedijami, un uzbrukumi lopiem var€tu biit retaki. Savukart Montana (ASV) p&c bargas ziemas
postijumu apjoms tieSi pieauga, un to visticamak veicinaja strauj$ briezu skaita samazinajums
ziemas apstaklu del (Fritts et al. 2003).

13) Vilku-sunu hibridi — tie mazak baidas no cilvéka, vieglak pielagojas sinantropam
dzivesveidam un, iesp&jams, biezak uzbruk majlopiem (Psi6oB 1988).

14) Ar trakumsergu slimi vai citadi neveseli, ievainoti, veci vai loti jauni dzivnieki — $adi
dzivnieki, iesp&jams, majdzivniekiem uzbrik biezak (Wydeven et al. 2004).

15) Vilku sociala struktiira — pastav uzskats, ka vientuli, neteritoriali vilki biezak uzbrik
majlopiem (bubukoB u ap. 1985), tacu petijumos Amerika konstatéts, ka tieSi vairojoSies pari un
vilku bari ir galvenie uzbrucgji (Fritts et al. 1992, Wielgus and Peebles 2014). Analizgjot datus par
uzbrukumiem Minesota, tika secinats, ka majlopiem var uzbrukt ka vairojosies vilki, ta ari
nevairojosies pieaugusie un gadu vecie dzivnieki (Fritts et al. 1992).

16) Vecaku para gritibas apgadat kucénus ar baribu (buoukos u ap. 1985).

17) lIzjaukta vilku populacijas teritoriala struktiira (bubukos u np. 1985).

18) Vilku bara lielums — pieméram, Viskonsina konstatéts, ka medibu suniem visbiezak
uzbriik bari ar lielaku dzivnieku skaitu, kamér majlopiem biezak uzbriik nelieli bari (Wydeven et

al. 2004).

Lielakoties vilku uzbrukumi notiek ganibu sezonas laika (parasti no aprila/maija lidz
oktobrim/novembrim, atkariba no regiona klimata), kad lopi ir viegli pieejami (Fritts et al. 1992,
Harper et al. 2008). Visvairak vilku uzbrukumi konstatéti vasaras beigds — rudens sakuma
(®opmozoB u T'osmo 1975, Ilpycaiite u ap. 1985, ITaaoB 1990, Ciucci and Boitani 1998,
Bal¢iauskas et al. 2002, Strbenac 2005), kas iesp&jams saistits ar pléséju mazulu izbaro$anas laiku
un to apmacibu medibam (Fritts et al. 1992, Andersone et al. 2001, Tymanos 2003).

Vilku uzbrukumos visvairak cie§ aitas un kazas, tacu tiek uzbrukts ar1 liellopiem, zirgiem,
ciikam un majputniem, reizém tiek noplésti suni un kaki (Mech 1970, ®opmo3oB u I'onos 1975,
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[Mpuxnonckuii 1985, [Tanos 1990, Ciucci and Boitani 1998, Jedrzejewska and Jedrzejewski 1998,
Blanco and Cortes 2000, Vos 2000, Mishra 2004, Strbenac 2005, Gula 2008, Kaartinen et al. 2009,
Minnil and Kont 2012, Kaczensky et al. 2013, Widman and Elofsson 2018, Ambarli 2019).
Uzbrukot majlopiem, vilki parasti izvélas jaunakos, vajakos, ka arm mazak aizsargaties sp&jigos
dzivniekus, piem@ram, aitas un telus (IlaBmos 1990, Fritts et al. 1992, Oakleaf et al. 2003, Harper
et al. 2008).

Pagajusajos gadsimtos atseviskos regionos vilku postijumi nodarija ievérojamus zaud&éjumus
(ITpukmonckuit 1985). 19. gs. sakuma ar1 Latvija un Igaunija gada laika nopl@sti vairaki tiikstosi
majlopu (Andersone et al. 2001). Lietuva 20. gs. sakuma tika noplésti 1500 — 6000 lopi gada, tacu
velakajos gadu desmitos $is skaits samazinajas (BalCiauskas et al. 2002). Musdienas noplésto
majdzivnieku skaits lielakaja dala vilka areala ir samazinajies, daudzviet Eiropa noplésto
majdzivnieku Ipatsvars ir zem 1% no kop€ja majdzivnieku skaita valsti, tacu lokali nodaritie
zaud&jumi var biit ievérojami (Kaczensky 1999, Kaartinen et al. 2009).

Ir vairakas pieejas, kas var veicinat veiksmigu plés€ju un lopkopibas lidzaspastavésanu,
mazinat konfliktu situacijas un efektivi risinat konfliktu sekas:

1) Riska situaciju paredzéSana (Wydeven et al. 2004) — lai veicinatu preventivo lidzeklu
izmantoSanu un samazinatu zaud&jumus, teritorijam var tik izveidotas paaugstinata riska zonu

kartes, kas norada, kuras vietas uzbrukumu iesp&jamiba ir vislielaka (Muhly et al. 2010, Treves et
al. 2011).

2) Aizsardzibas pasakumu izmantoSana (Kaczensky 1999, Blanco and Cortes 2000, Moberly
et al. 2003, Musiani et al. 2003). Iepriek$€jos gadsimtos daudzviet Eiropa izziidot plésgjiem, ir
zaud@tas ari tradicionalas majdzivnieku aizsardzibas metodes, visbiezak ganu un ganampulku
sargsunu izmantoSana, 1idz ar to pedgjas desmitgad@s, ples€jiem atgriezoties agrakajas areala
vietas, uzbrukumi majlopiem klist par aktualu problému (Ciucci and Boitani 1998, Kaczensky
1999, Reinhardt et al. 2012). Lai ar1 trukst apjomigu pétijumu, kas dotu precizu informaciju par
konkrétu aizsardzibas metozu efektivitati (Eklund et al. 2017, Van Eeden et al. 2018, Bruns et al.
2020), ir konstatets, ka atseviskas metodes (atbilstosi elektriskie zogi, gani un ganampulku
sargsuni, 1slaicigi arT dazadi atbaidiSanas panémieni) dod labakus rezultatus, neka citas metodes
(Musiani et al. 2003, Reinhardt et al. 2012, Salvatori and Mertens 2012, Khorozyan and Waltert
2019).

3) Finansiala atbalsta sisttma — gan subsidijas preventivo lidzeklu iegadei, gan zaud€jumu
kompensés$ana (Cozza et al. 1996, Boitani 2000, Gilady 2000, Naughton-Treves et al. 2003, Mishra
2004, Muhly et al. 2010, Rigg et al. 2011, Widman and Elofsson 2018). Latvija, joprojam nav
ieviesta nekada finansiala atbalsta vai zaud&umu atlidzinasanas sistéma (Ozolin$ u.c. 2017).
PriekSroka biitu dodama finansiala atbalsta sist€émai aizsardzibas lidzeklu ievieSanai, nevis
kompensaciju izmaksam (Reinhardt et al. 2012, Salvatori and Mertens 2012). Lai arT kompensaciju
izmaksas sisteéma biezi palidz atvieglot situaciju un uzlabo cilvéku attieksmi, ja ne vienmér pret
vilkiem, tad vismaz pret atbildigajam valsts institiicijam (Fritts et al. 1992), viena pati bez citiem
papildus pasakumiem ta ne vienmér nodroSina konflikta mazinasanos un art var nepasargat vilkus
no nelikumigas apmediSanas (Ciucci and Boitani 1998). Ka ari kompensaciju maksasana bez
nosacijuma par preventivo pasakumu veikSanu var mazinat lopkopju motivaciju uzlabot majlopu
turéSanas praksi un izméginat neletalas plés€ju apsaimniekoSanas metodes (Fritts et al. 1992).

Konfliktu mazinasanai un lopkopibas nozares uzturéSanai daudzviet tiek veikta letala pl€sgju
skaita kontrole (Frank and Woodroffe 2001, Fritts et al. 2003). PI&s€ji ne vienmér ir nozimigakais
majlopu skaitu samazinoSais faktors, salidzinajuma ar slimibam un baroSanas vai laika apstaklu
ietekmi, tom@r plés€ju skaita kontroles nepiecieSamiba biezi tiek pamatota tieSi ar majlopiem
nodaritajiem postijumiem (Ginsberg 2001). Tas efektivitate gan ne vienmer ir skaidri zinama un
reizém pat tiek apSaubita (Treves et al. 2016, Bruns et al. 2020). P&tijums par koijotiem (Canis
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latrans) atseviskos ASV regionos paradija, ka vai nu ar koijotu medibam nebija pietiekami, vai arl
tam bija nieciga saistiba ar uzbrukumu skaita samazinasanu, jo koijotu apmediSana nedeva gaiditos
uzlabojumus aitkopibas nozaré (Berger 2006). P&tijuma Minesota konstatgja, ka vilkus medibas
palielina uzbrukumu skaitu sekojosaja gada (Harper et al. 2008). Janem ar1 véra, kada méroga tiek
apskatita vilku medibu ietekme uz postijumu daudzumu. Neliela méroga — viena vilku bara
teritorijas ietvaros, plés€ju medibas samazinas postijumu apjomu, lai ari iesp&jams tikai uz neilgu
laiku I1dz teritorija ienaks jauni dzivnieki, bet, apskatot plasakas vilku apdzivotas teritorijas, var
bt vérojama negativa medibu ietekme uz postijumu samazinasanu (Fritts et al. 1992, Wielgus and
Peebles 2014). Nozime var bt arT medibu norises laikam. Medibas vilku riesta laika var izjaukt
baru socialo un teritorialo stabilitati, bari var sadalities mazakos baros, var veidoties vairak
vairojosos paru (kompensg€josa reprodukcija) (bubuxos u ap. 1985, Brainerd et al. 2008), bariem
klustot mazakiem, var samazinaties t0 sp€ja efektivi medit savvalas medijumu (Fritts et al. 1992,
Harper et al. 2008), un tas var veicinat uzbrukumus majlopiem. Savukart medibas mazulu apriipes
laika var veicinat uzbrukumus, jo, zaudgjot kadu no vecakiem vai citus pieaugusos bara individus,
tiek apgriitinata mazulu apgade ar baribu (bubuxos u np. 1985, Brainerd et al. 2008).

Lidz $im dati par vilku postijumiem Latvija apkopoti tikai pamata datu analizei par postijumu
apmeéru un cietuSajam sugam, un postijumu apstakli sikak skatiti tikai par 1siem izpétes periodiem
(Andersone et al. 2001, Zunna 2005, Ozoling u.c. 2017). Saja darba analiz&ti dati par 21 gada
periodu, identificéti iesp&jamie postijumus ietekméjoSie iemesli un giits ieskats par turpmak
nepiecieSamo pétijumu virzieniem.

3.2. Materials un metodika

Dati par vilku postijumiem Latvija iegiiti no zinojumiem par vilku uzbrukumiem
majdzivniekiem. So informaciju centralizéti apkopo Valsts meZa dienests (VMD). Darba analizéti
dati par postijumiem no 2000. 11dz 2020. gadam gan virsmeZniecibu (3.1. att.), gan pagastu Itmeni.
Zinojumos sniegta informacija par nogalinato un ievainoto dzivnieku sugu un skaitu, notikuma
laiku un apstakliem un izmantotajiem aizsardzibas lidzekliem. Aizsardzibas lidzeklu izvertejums
veikts, vadoties péc rekomendacijam par to, kas ir uzskatams par efektiviem aizsardzibas
lidzekliem (Linnell et al. 2012, Salvatori and Mertens 2012, Bagrade u.c. 2019, Bruns et al. 2020).
Zinams, ka cetros gadijumos informacija sniegta, apvienojot vairaku dienu laika notikuSus
uzbrukumus un zaudg@to lopu skaitu viena zinojuma. lesp&jams, ir vél atseviski gadijumi, kuros
lidzigi apvienoti vairaku dienu postijumu gadijumi un zaudéto dzivnieku skaits, tacu zinojumos tas
nav bijis skaidri noradits. Lidz ar to iesp&amas nelielas neprecizitates registréto postijumu
gadijumu un noplésto/savainoto dzivnieku skaita vertg§juma. Lai novérstu $adus gadijumus,
uzlabotu plés€ju uzbrukuma parbaudes anketas saturu un postijumus nodarijuso plés€ju sugu
identificéSanas un ievaktas informacijas precizitati, 2019. gada izstradats paligmaterials
“Vadlinijas ekspertiem lielo pl€s€ju nodarito bojajumu veértésana” (Bagrade u.c. 2019).

Darba datu analizeé izmantoti ar1 VMD dati par uzskaitito un nomedito vilku skaitu valsti $aja
laika perioda.
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3.1. attels. Virsmezniecibu teritorijas Latvija.
Figure 3.1. Territories of the forest districts in Latvia.

Sabiedribas attieksmes pétijums “Aptauja par lielajiem ples€jiem Latvija” veikts 2017. gada
Latvijas vides aizsardzibas fonda atbalstita projekta "Peleka vilka sugas aizsardzibas plana
atjaunoSana" (Nr. 1-20/117) ietvaros. Metodika plasak aprakstita darba 4. nodala. Papildus nejausi
1zveletiem respondentiem tika aptaujati arT lauksaimnieki un mednieki ka vilku apsaimniekoSana
nozimigas intereSu grupas. Lauksaimnieciba nodarbinatajiem respondentiem bija jaaizpilda
papildus jautajumi par vinu saimniecisko darbibu (skatit 1. pielikumu). No lauksaimnieku grupas
atpakal tika sanemtas 17 aizpilditas anketas. Ta ka §ads skaits ir parak neliels datu analizei, papildus
atlasitas anketas no nejausi izvéléto respondentu un mednieku grupam, kuras bija aizpildijusi
lauksaimnieciba nodarbinati iedzivotaji. Tadejadi datu analizei iegiitas 127 aizpilditas anketas.

Datu statistiskai analizei lietota SPSS Statistics Version 27 programma, izmantots Manna-
Vitnija U-tests, Fridmana tests un Spirmana korelacija. Paraugkopu atskiribu butiskums parbaudits
pie batiskuma limena 0=0,05. Rezultatu atspogulosanai izmantota MS Excel programma.

3.3. Rezultati

3.3.1. Vilku nodarito postijumu apjoms

Laika no 2000. gada Iidz 2020. gadam VMD zinots par 531 uzbrukumu gadijumu, kuros ka
uzbrucgjs noteikts vilks. Vilku nodarito postijumu gadijumu skaits pa gadiem svarstijas no 9 lidz
62 (3.2. att.), vid&ji — 25 uzbrukumi gada. Veérojama neliela tendence péd&jo desmit gadu laika
gadijumu skaitam palielinaties, tomér, salidzinot gadijumu skaitu starp diviem periodiem (2000.-
2010. un 2011.-2020.), statistiski nozimigas atSkiribas nav konstatétas (Manna-Vitnija U-tests,
U=29,00, p=0,072).
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3.2. att€ls. Registréto vilku uzbrukumu gadijumu skaits majdzivniekiem Latvija no 2000. Iidz 2020.
gadam.

Figure 3.2. Number of reported wolf depredation cases in Latvia from 2000 to 2020.

Skaits
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So uzbrukumu laika vilki noplésusi 1736 majdzivniekus, savainojusi — 541. Noplésto
dzivnieku skaits pa gadiem svarstijies no 20 Iidz 198 dzivniekiem gada (vidgji — 82,7+48,3
dzivnieki gada), savainoto — no 1 Iidz 114 dzivniekiem gada (vid&ji — 25,8+27,7 dzivnieki gada)
(3.3. att.). Vidgjais viena uzbrukuma noplésto dzivnieku skaits bija 3,3%1,6 (no 1 lidz 25 nopléstiem
dzivniekiem viena uzbrukuma laika — aprékinos nav nemti véra gadijumi, kur viena zinojuma
noradits vairaku dienu un Iidz ar to iesp€jams vairaku uzbrukumu gadijumu laika nopl€sto
dzivnieku skaits), pa gadiem vid€jais raditajs vari€ja no 1,6 Iidz 7,7 viena uzbrukuma nopléstiem
dzivniekiem. P&dgja desmitgad€ biezak bijusi gadijumi, kuros noplésts liels majlopu skaits. No
2000. lidz 2010. gadam konstatéti 12 postijumu gadijumi, kuros noplésti vairak par desmit
dzivniekiem, kamer laika no 2011. Iidz 2020. gadam bija 33 $adi gadijumi. Kop&jam gada laika
noplésto un savainoto dzivnieku skaitam p&d&jo desmit gadu laika vérojama tendence palielinaties.
Salidzinot datus starp diviem periodiem (2000.-2010. un 2011.-2020.), konstatétas statistiski
nozimigas atSkiribas gan noplésto (Manna-Vitnija U-tests, U=3,00, p<0,001), gan savainoto
(Manna-Vitnija U-tests, U=12,50, p=0,002) dzivnieku skaita.
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3.3. attels. Vilku uzbrukumos nopl@sto un savainoto majdzivnieku skaits Latvija no 2000. [idz 2020.
gadam.

Figure 3.3. Number of killed (blue bars) and injured (green bars) livestock in wolf depredation cases in
Latvia from 2000 to 2020.
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Visvairak vilku uzbrukumos cietusas aitas (nokostas — 84,3% no visiem majdzivniekiem,
savainotas — 90,4%), retak nokosti un savainoti liellopi, kazas, visretak — suni (3.4. att.).

3.9 3.7

m aitas m liellopi = kazas ® suni m aitas m liellopi = kazas m suni
a) b)
3.4. attels. Vilku nopléstie (a) un savainotie (b) majdzivnieki Latvija no 2000. [idz 2020. gadam.

Figure 3.4. Livestock (sheep, cattle, goats, dogs) killed (a) and injured (b) in wolf attacks in Latvia from
2000 to 2020.

Uzbrukumi parsvara notikusi laika no maija Iidz novembrim (93,3%). Pargjos gada ménesos
tie bijusi loti reti (3.5. att.). Uzbrukumu gadijumu skaita atSkiribas starp méneSiem bija statistiski
nozimigas (Fridmana tests, y° (11)=147,19, p<0,001).
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3.5. attéls. Vilku uzbrukumu gadijumu skaita sadalijums pa meénesiem Latvija no 2000. lidz 2020. gadam
(p<0,001).

Figure 3.5. Distribution of the number of wolf depredation cases by months in Latvia from 2000 to 2020
(p<0,001).

3.3.2. Vilku nodarito postijumu teritoriala izplatiba

Postijumi nenotiek vienmerigi visas valsts teritorija, un ari to skaits virsmezniecibas svarstas
gadu no gada (3.6. att.). Dala virsmezniecibu postijumi 21 gada laika konstatéti diezgan regulari,
kamer citas postijumu vietas So gadu gaitd ir mainijusas. Postljumi saméra konstanti notiek
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Ziemelvidzemé un kop$ 2008. gada ari Ziemelkurzemé. Pédgjas desmitgades laika postijumu
apjoms pieaudzis Austrumlatgalé un Dienvidlatgalé, bet mazinajies Dienvidkurzeme. Rigas
regionalas un Zemgales virsmeZniecibu teritorijas postijumui nodariti reti. Atseviskos periodos
(2011.-2013. un 2018.-2020.) postijumi notikusi lielakaja dala virsmezniecibu.

Apskatot postijumu izplatibu pagastu teritorijas, redzams, ka atsevis§kos pagastos postijumi
notiek biezak, neka citos, tacu neviena no teritorijam postijumi nav notikusi biezak ka 6 gadus
apskatita 21 gada laika (3.7., 3.8. att.). SeSus gadus postijumi notikusi tikai divos pagastos —
Dunikas un Limbazu. Desmit lidz 14 uzbrukumu gadijumu 21 gada laika notiku$i Dunikas,
Katvaru, RuSonas, Vandzenes, Vecpils pagastos. Pieci 1idz devini gadijumi konstatéti Ances,
AtaSienes, Bebrenes, Bérzgales, Blontu, Dundagas, Eglaines, Ives, Kalétu, Kazdangas, LaZzas,
Limbazu, Liez€res, Lidumnieku, Murmastienes, Neretas, Nirzas, OSupes, Pales, Pilskalnes,
Ramatas, Rucavas, Selpils, Skujenes, Stalbes, Ukru, Varinu, Veclaicenes, Zvartavas pagastos.
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3.6. attels. Vilku nodarito postijuma skaita sadalijums Latvijas virsmezniecibas laika no 2000. Iidz 2020.
gadam (virsmeZniecibas: AL — Austrumlatgales, CV — Centralvidzemes, DK — Dienvidkurzemes, DL —
Dienvidlatgales, R — Rigas regionala, S — S€lijas, Z — Zemgales, ZA — Ziemelaustrumu, ZK —
Ziemelkurzemes, ZV — Ziemelvidzemes).

Figure 3.6. Distribution of wolf depredation cases in forest districts of Latvia from 2000 to 2020 (forest
districts: AL — Austrumlatgales, CV — Centralvidzemes, DK — Dienvidkurzemes, DL — Dienvidlatgales, R
— Rigas regionala, S — S€lijas, Z — Zemgales, ZA — Ziemelaustrumu, ZK — Ziemelkurzemes, ZV —
Ziemelvidzemes).
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3.7. attels. Pagasti, kuros konstatgti vilku nodaritie postijumi laika no 2000. Iidz 2010. gadam.
Figure 3.7. Municipalities where wolf depredation occured from 2000 to 2010.
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3.8. attels. Pagasti, kuros konstateti vilku nodaritie postijumi laika no 2011. lidz 2020. gadam.
Figure 3.8. Municipalities where wolf depredation occured from 2011 to 2020.
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Apskatot izpetes perioda uzskaitito un nomedito vilku skaitu salidzinajuma ar nodarito
postijumu daudzumu visa valsts teritorija (3.9. att.), nav konstat€tas statistiski nozimigas saistibas
ne konkrétajos gados (Spirmana korelacija, ar uzskaititiem vilkiem — r=0,302, p=0,184; ar
nomeditiem vilkiem — r=0,169, p=0,465), ne ari salidzinot datus ar gada nobidi, kad postijumu
skaits seko uzskaitito vai nomedito vilku skaitam (Spirmana korelacija, ar uzskaititiem vilkiem —
r =0,187, p=0,431; ar nomeditiem vilkiem — r=0,194, p=0,411).
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3.9. attels. Vilku skaita vertgjums pec Valsts meza dienesta datiem, nomedito vilku skaits un vilku
nodarito postijumu skaits Latvija.
Figure 3.9. State Forest Service estimation of wolf numbers (upper line), number of harvested wolves
(middle line) and number of wolf depredation cases (lowest line) in Latvia.

Detalizetak apskatot katra virsmeznieciba nomedito vilku skaitu un vilku nodarito postijumu
gadfjumu skaitu seSu medibu sezonu perioda (2015./2016. — 2020./2021.), nav noverojamas
skaidras saistibas starp medibu intenstitati un postijumu daudzumu (3.10. att.). Austrumlatgales
virsmezZnieciba izmainas postijumu daudzuma saistiba ar medibu intensitati vérojamas ar gada
nobidi (pieaugot nomedito vilku daudzumam, samazinas postijumu daudzums nakamaja medibu
sezond), kamer S€lijas meZnieciba saistiba veérojama jau konkrétaja medibu sezona (pie lielakas
medibu intensitates ir mazak postijjumu). Zinama méra ar1 Rigas regionalaja un Ziemelvidzemes
virsmeZnieciba vérojams, ka pie lielaka nomedito vilku daudzuma samazinas postijumu daudzums
konkrétaja medibu sezona. Pargjas virsmezniecibas nav vérojamas uzskatamas saistibas starp
nomedito vilku skaitu un postijumu daudzumu ne vienas medibu sezonas ietvaros, ne ar1 ar gada
nobidi apskatito seSu medibu sezonu laika. Atseviskos gados, pieaugot nomedito vilku skaitam,
postijumi samazinas, bet citos gados taja pasa virsmeznieciba, pieaugot medibu intensitatei, pieaug
ar1 postijumu gadijumu skaits.

72



Austrumlatgales virsmeznieciba Centralvidzemes virsmezZnieciba
45 40
40 35
35 30
30 25
25
20
20
15 15
10 10
5 5 //\
0 0
2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021
= Nomeditie vilki == Postljumu gadjumi Nomeditie vilki = Postijumu gadijumi
Dienvidkurzemes virsmeznieciba Dienvidlatgales virsmeznieciba
45 40
40 35
35 30
30 25
25
20
20
15 15
10 10
5 5 w
0 __/-\/\ 0
2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021
Nomeditie vilki = Postijumu gadijumi Nomeditie vilki = Postijumu gadijumi
Rigas regionala virsmeznieciba Sélijas virsmezZnieciba
12 45
40
10
35
8 30
25
6
20
4 15
10
2
5
0 0
2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021
= Nomeditie vilki === Postljumu gadijumi === Nomeditie vilki  ===Postljumu gadijumi
Zemgales virsmeznieciba Ziemel|austrumu virsmeZnieciba
45 40
40 35
35 30
30 25
25
20
20
15 15
10 10
5 5
0 0 e
2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021
= NomedTtie vilki == Postljumu gadjumi = Nomedttie vilki == Postljumu gadijumi
Ziemelkurzemes virsmeznieciba Ziemelvidzemes virsmeznieciba
60 45
55 40
50
45 3
40 30
35 25
30
25 20
20 15
15 10
10
5 \—/—/———"- 5
0 0
2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021
Nomeditie vilki = Postijumu gadijumi Nomeditie vilki = Postijumu gadijumi

3.10. attels. Nomedito vilku un nodarTto postijumu skaits Latvijas virsmezniecibas no 2015./2016. gada
11dz 2020./2021. gada medibu sezonai.

Figure 3.10. Number of harvested wolves (blue lines) and depredation cases (green lines) in forest districts
of Latvia from 2015/2016 to 2020/2021.
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3.3.3. Aizsardzibas lidzeklu pielietojums

Apkopojot VMD pieejamo informaciju par aizsardzibas lidzeklu lietojumu saimniecibas,
kuras notikusi uzbrukumi majdzivniekiem, konstatéts, ka tikai 2% gadijumu lietoti aizsardzibas
lidzekli, kas butu uzskatami ka atbilsto$i un piemeroti aizsardzibai pret vilku postijumiem.
Konkrétajos gadijumos ta bija gana klatbiitne vai piemerots elektriskais zogs (vismaz 1,2 m augsts,
ar 5-6 stieplu linijam, kur zemaka linija ir ne augstak ka 20 cm no zemes, vai ari sietveida pinums).
Pargjos gadijumos (52,6%) lietoti neefektivi aizsardzibas Iidzekli — elektriskie gani (tikai 2 stieplu
rindas), zemi elektriskie Zogi vai parak augstas apaks€jas stieplu Iinijas, zemi koka vai
dzelonstieplu Zogi, sargsuni, kas bijusi piesieti. Nekadi aizsardzibas lidzekli nav lietoti 35,8%
gadijumu (20,9% So gadijumu majlopi un noplestie suni bijusi piesieti), bet 9,7% gadijumu nav
sniegta informacija par aizsardzibas lidzekliem. Apskatot atseviski zinojumus, kuros miné&ta
aizsardzibas Iidzeklu lietoSana, 3,6% gadijumos tie uzskatami par iesp&jami efektiviem, 96,4%
gadijumu — par neefektiviem.

3.3.4. Lauksaimnieku attieksme pret vilkiem

Lauksaimnieciba un lopkopiba nodarbinato cilvéku attieksme pret vilkiem lielakoties bija
vairak vai mazak negativa (36,5%), biezi ta tika verteta ka vairak vai mazak pozitiva (31,4%), ka
ar1 neitrala (29,4%) (3.11. att.).
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3.11. attels. Lauksaimnieku attieksme pret vilkiem Latvija péc 2017. gada veiktas aptaujas rezultatiem.

Figure 3.11. Attitude of farmers (from very negative to neutral to very positive) towards wolves in Latvia
in a survey in 2017.

Lai arT liela dala respondentu noradija, ka vilku skaits valsti biitu uzturams esosaja Iimenit
(39,4%), vairak bija to, kuri uzskatija, ka vilku skaits ir vairak vai mazak jasamazina (51,2%) (3.12.
att.).

Gandriz visi respondenti uzskatija, ka vilki nodara postijumus lauksaimniecibai — 46,5%
noradija, ka postijumus nodara biezi, bet 48% - ka reti. Aprakstot personigo pieredzi, 5,7%
noradija, ka ir daudz cietusi no vilku nodaritiem postijumiem, 18,9% - ka nedaudz, 75,4% - ka nav
cietusi no vilku postijumiem. Atbildot uz jautajumu, vai lielo plés€ju klatbiitne dzivesvietas
apkartné tiesa veida raditu ekonomiskus zaud@umus, 41,3% noradija, ka tas raditu nelielus
zaudgjumus, 21,4% - ka lielus zaud€jumus, 27% - ka neraditu zaud&jumus, bet 10,3% - ka nezin,
vai tas raditu zaudgjumus.
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3.12. att€ls. Lauksaimnieku viedoklis par to, kas buitu jadara ar vilku skaitu Latvija, péc 2017. gada veiktas
aptaujas rezultatiem.
Figure 3.12. The opinion on what should be done with current wolf numbers in Latvia, expressed by the
respondents in a survey in 2017 (responses — exterminate, greatly reduce, slightly reduce, maintain as
today, slightly increase, greatly increase, no opinion).

Lielaka dala respondentu (73,4%) noradija, ka nelieto aizsardzibas Iidzeklus, lai pasargatos
no pleésgju postijumiem. Liela dala respondentu (57,1%) netika izvert€jusi iespgjamos ar plesgju
klatbtitni saistitos riskus pirms uzsaka savu saimniecisko darbibu. Viedoklis par to, vai ir pietiekoSi
pieejama izsmeloSa un saprotama informacija par aizsardzibas lidzekliem, pasakumiem un to
izmantoSanu, vienlidzigi sadalijas starp piekritoSu un noraidoSu atbildi (katrai 45,9%).

Lielaka dala aptaujato (84,1%) uzskatija, ka plés€ju medibas ir efektivs lidzeklis postijumu
mazinasanai. Liela dala respondentu (41,1%) ar uzskatija, ka mednieki ir atbildigi par postijumu
noveérSanu un samazinasanu. Tikai 29% noradija, ka par postijumu novérSanu atbildigs ir pats
lauksaimnieks, bet 52,4% uzskatija, ka atbildigs ir lauksaimnieks, tacu ar valsts atbalstu
aizsardzibas pasakumu ievieSanai. Atbildot uz jautajumu, kas uzlabotu lauksaimnieku attieksmi
pret lielajiem plésgjiem, lielako atbalstu guva kompensacijas par postijumiem (57,6% piekritoSas
atbildes) un finansials valsts atbalsts aizsardzibas pasakumu ievieSanai (53,8%). Postijumus
nodarijuso plés€ju nomediSanu ka efektivu attiecksmes uzlabosana noradija 37% gadijumu.

3.4. Diskusija

3.4.1. Vilku nodarito postijumu apjoms un tos ietekméjoSie faktori

Dati par vilku postijumiem Latvija tiek apkopoti kops 2000. gada, tacu nav zinams, par cik
lielu postijumu dalu netiek zinots. Registrétie gadijumi parada, ka vilku postijumi Latvija ir samera
reti un, salidzinajuma ar citam valstim, postijumu apjomi joprojam ir nelieli. Igaunija laika no 2007.
11dz 2010. gadam nogalinati 1655 majdzivnieki (Méinnil and Kont 2012), savukart Lietuva no 2014.
lidz 2016. gadam noplésti ap 1550 majdzivnieki (L. Bal¢iauskas pers. zin.), Horvatija — aptuveni
350 majlopi gada (Strbenac 2005), Zviedrija vilki ik gadu nopl&s vai ievaino ap 500 aitam (Widman
and Elofsson 2018), kamér Latvija gada tiek nopl&sti videji 83 dzivnieki. Sloveénija konstateti videji
148 vilku uzbrukumi gada (Krofel et al. 2011), bet Latvija ap 25 gadijumiem gada. Postijumu
gadijumu skaits pa gadiem ir bijis svarstigs (3.2. att.). Tikai 2011. gada konstatéts iev€rojami
lielaks uzbrukumu gadijumu skaits (62) un salidzinosi lielaks gadijumu skaits arT nakamaja gada
(41). Sekojosajos gados uzbrukumu skaits atkal samazinajies un tikai ped€jos tris gados tas ir
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nedaudz pieaudzis un svarstas ap 30-39 postijumiem gada. Kaut ar1 vérojama tendence, ka pedgjo
desmit gadu laika postijumu gadijumu skaits pieaug, atSkiribas starp periodiem nav statistiski
nozimigas, un, lai art izp&tes perioda ir pieaudzis vilku skaits Lavija, nav konstateta statistiski
nozimiga saistiba starp postijumu apjomu un ples€ju skaita pieaugumu (3.9. att.). Lielakoties vilku
uzbrukumi majlopiem ir nejausa rakstura, kad dzivnieki izmanto radusos izdevibu (Gula 2008), un
Sadas cikliskas postijumu skaita svarstibas normalos apstaklos var ietekmét kadas lokalas izmainas
laikapstaklos, savvalas baribas baze vai vilku apmediSanas intensitaté. Turpmako dazu gadu dati
par postijumu gadijumiem sniegs skaidraku ieskatu $aja jautajuma.

Nodaritie postijumi ir lokala, lielakoties individualu saimniecibu probléma, un, lai arT lielaka
dala uzbrukumu notiek vienos un tajos paSos regionos un atseviskos pagastos uzbrukumi notiek
vairakus gadus (3.7., 3.8. att.), neviena no regioniem postijumi nav bijusi konstanti lieli visa izp&tes
perioda laika (3.6. att.). L1dzigi ka noverots citos pétijumos (Wydeven et al. 2004, Gula 2008), ar
Latvija vilki nenodara postijumus visa sugas sastopamibas areala. Visbiezak (seSos gados no 21)
postijumi notikusi Dunikas un Limbazu pagastos. Konstatéti vairaki pagasti, kuros postijumi
notikusi visvairak, kamér daudzos citos pagastos, pieméram, Dienvidlatgalé, Zemgalé un Rigas
apkartn€, postijumi $o gadu laiku nav registréti. Dala $o teritoriju tas skaidrojams ar reto vilku
sastopamibu $ajas vietas, tacu tas nav attiecinams uz visam teritorijam, kur postijumi nenotiek.
Lidz ar to postijumu teritoriala izplatiba Latvija ir zinama meéra prognoz&jama, un $§ada informacija
var palidzet lauksaimniekiem izvertét aizsardzibas lidzeklu lietoSanas nepiecieSamibu konkréeti
vinu saimniecibas.

Atskirba no postljumu gadijjumu skaita, kop&am noplésto un savainoto majdzivnieku
skaitam p&dgjo desmit gadu laika v@rojama tendence palielinaties (3.3. att.) ir statistiski nozimiga.
Lielakoties 8is dzivnieku skaita pieaugums notiek uz atsevisku uzbrukumu gadijumu rekina, kuros
nogalinats un/vai ievainots ieveérojami lielaks dzivnieku skaits, neka lielakaja dala pargjo
uzbrukumu. Laika no 2011. lidz 2020. gadam postijumu skaits, kuros nogalinats vairak par desmit
dzivniekiem, bijis gandriz tris reizes lielaks, neka ieprieksgjos 11 gados. Viena uzbrukuma laika
lielu nogalinato/savainoto dzivnieku skaitu var veicinat dazadi apstakli. Majlopu suga un vecums
var ietekmét zaud&jumu apmerus (Fritts et al. 2003, Muhly et al. 2010), jo gados jauni vai izmé&ros
nelieli dzivnieki (aitas, kazas) ir mazak sp&jigi aizmukt vai aizsargaties. Ganampulka lielums,
ganibu izmérs un ainavas apstakli var veicinat lielakus majlopu zaud&jumus (Fritts et al. 1992,
Wydeven et al. 2004, Gula 2008, Widman and Elofsson 2018), jo situacijas, kad dzivnieku ir daudz
un viniem nav iesp&jas aizmukt, plés€js uzbrukuma laika nogalina vairak dzivnieku, neka spgj
paterét (Fritts et al. 2003). Tas visticamak saistits ar vilku instinkttvu medibu reakciju uz dzivnieku
bégSanas uzvedibu (Mech 1970) un automatisku iesp&jas izmantoSanu, kad iesp&jams viegli git
medijumu, jo normalos apstaklos Sadas iesp€jas nav biezi (Fritts et al. 2003). Attiecigi Sadi
gadijumi un to raSanas iemesli butu izskatami atseviski, un kopgjais valsti noplésto/savainoto
dzivnieku skaita pieaugums vien nebiitu uzskatams par raditaju plés€ju postjumu apméra
pieaugumam un §1s problémas saasinajumam.

Latvija vilku uzbrukumos galvenokart cie§ aitas (3.4. att). Tas konstat€ts ar1 citas valstis
(Dopmo3zoB u ['onos 1975, Ciucci and Boitani 1998, Adamic et al. 2001, Blanco and Cortes 2000,
Balciauskas et al. 2002, Fritts et al. 2003, Mishra 2004, Strbenac 2005, Gula 2008, Widman and
Elofsson 2018), un ir saistits ar So dzivnieku vajajam sp&jam aizsargaties. Kopuma noplésto aitu
patsvars Latvija ir loti neliels. Lielakais raditajs konstatets 2011. gada, kad noplésto aitu ipatsvars
bija 0,18% no taja gada valsti registréto aitu skaita, savukart lieclakais gada laika noplésto aitu skaits
(166 dzivnieki 2019. gada) veidoja 0,17% no ta gada aitu skaita Latvija. Pec Oficialas statistikas
portala (https://data.stat.gov.lv/) datiem, aitu skaits Latvija apskatita izp&tes perioda laika ir
ieveérojami pieaudzis — no 28,6 tk. 2000. gada Iidz 112,2 tk. 2017. gada. Turpmakajos tris gados
dzivnieku skaits samazinajies lidz 91,9 tk. Vairakos pétijumos novérots, ka, pieaugot majlopu
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blivumam regiona, ka ar1 dzivnieku skaitam konkrétaja ganampulka, pieaug pl€s€ju uzbrukumu
daudzums (Fritts et al. 1992, Wydeven et al. 2004, Gula 2008, Widman and Elofsson 2017).
Majdzivnieki plésgjiem kliist biezak sastopami, lidz ar to pat pie nemainiga plés€ju skaita, lopiem
ir lielakas iesp&jas klut par oportinistisku vilku uzbrukuma upuriem. Nemot véra pieaugoso
aitkopibas nozares attistibu Latvija un So dzivnieku vieglo ievainojamibu, aitkopjiem it seviski
vajadzétu pieveérst uzmanibu dzivnieku tur€Sanas veidam un efektivu aizsardzibas lidzeklu
izmantoSanai. leteicama ar1 apstaklu izpéte un novert€Sana pirms saimnieciskas darbibas
uzsakSanas vilku apdzivotas teritorijas (Gula 2008). P&c sabiedribas aptaujas datiem lielaka dala
(57,1%) Latvijas lauksaimnieku $adu izp&ti nav veikusi, tacu ta palidz&tu laicigi izplanot un ieviest
pec iespejas drosakus dzivnieku turéSanas apstaklus.

Pleés€ju nodarito postljumu pé€tijumos konstatéti dazadi uzbrukumus veicinoSie iemesli
(bubuxos u ap. 1985, Ipuknonckuii 1985, Ps6os 1988, Fritts et al. 1992, Kaczensky 1999, Boitani
2000, Fritts et al. 2003, Jedrzejewski et al. 2004, Wydeven et al. 2004, Gula 2008, Widman and
Elofsson 2017). Dazi no tiem var biit nozimigi jebkuras situacijas un regionos (pieméram,
neefektivi aizsardzibas lidzekli vai dabiskas baribas trikums), savukart dazi iemesli var biit atkarigi
no konkrétas vietas apstakliem un Ipatnibam un bt pat zinama méra pretrunigi (piemeram, to
individu socialais stavoklis, kuri biezak veic uzbrukumus viena vai otra regiona, vai tradicionali
audzetas majlopu sugas un to apsaimnieko$anas metodes). Lidz ar to, planojot konfliktu
mazinasanas pasakumus, janoskaidro un janem véra konkrétas vietas situacija un apstakli.

Viens no faktoriem, kas Latvija var ietekmét postijumu apjomu un teritorialo izplatibu, ir
savvalas baribas pieejamiba un klimatiskie apstakli, kas var ietekm&t savvalas baribas bazi
(PykoBckuit 1985, Vos 2000, Fritts et al. 2003, Sidorovich et al. 2003, Gula 2008). Vairakos
regionos astonu virsmezniecibu teritorijas postijumu apjoms pieauga 2011./2012. un 2012./2013.
gadu medibu sezonu laika (3.6. att.), kad ar1 bija Iidz Sim lielakais kop&jais konstatetais postijumu
skaits (3.2. att.). No 2010./2011. gada medibu sezonas bargu ziemas apstaklu de€] ieveérojami
samazinajas stirnu skaits Latvija, un $is samazinajums vilku dabigaja baribas baze vargja bt viens
no faktoriem, kas veicinaja lielaku postijumu apjomu sekojosajos gados. Nakamajos piecos gados
domajams, ka vilku savvalas baribas baze vairs nebiitu iemesls pastiprinatiem postijumiem, jo vilki
sameéra atri pielagojas izmainam pamata baribas baze un parslédzas no viena savvalas medijuma
uz citu (Peterson and Ciucci 2003). Lidziga, lai arT apjoma zina nedaudz mazaka, postijumu
gadijumu izplatiba liela dala virsmeZniecibu vérojama ar1 pedgjas tris medibu sezonas, kam varétu
bt saistiba ar meZa ciku skaita samazinajumu Latvija Afrikas ciku méra (ACM) del. Biezaki
vilku uzbrukumu majlopiem péc ACM izplatibas tika novéroti arT Polija (Klich et al. 2021a).
Zinama savvalas baribas bazes ietekme uz postijumu apjomu varétu biit vérojama ar1 2000-So gadu
sakuma, kad parnadzu skaits Latvija bija salidzinoSi neliels un postijumu skaits bija nedaudz
lielaks, neka velakajos gados (3.2. att.), tacu kopuma Latvija savvalas medijuma trilkums pagaidam
nav iemesls regularai ievérojamu postijumu nodariSanai, ka tas ir konstatéts vairakas citas Eiropas
valstis (Vos 2000, Sidorovich et al. 2003, Strbenac 2005, Gula 2008).

Vairaku citu uzbrukumus iesp€jami veicinosSu faktoru ietekme Latvija Sobrid nav skaidri
izvertgjama (piem&ram, vilku baru un to teritoriju lielums, vilku blivuma un skaita saistiba ar
postijumu daudzumu konkrétos regionos, vilku-sunu hibridu daudzums populacija, vilku
populacijas socialas struktiras stavoklis), ka ar1 vismaz dala So faktoru, lidzigi ka vietgjie ainavas
apstakli, nav viegli ietekm&jami. Lidz ar to liela nozime postijumu novérSana ir majdzivnieku
apsargasanas pasakumiem, jo visbiezak cie§ neapsargati vai nepietiekami efektivi aizsargati
dzivnieki (PykoBckuii 1985, [TaBnos 1990, Blanco et al. 1992, Ciucci and Boitani 1998, Kaczensky
1999, Boitani 2000, Bal¢iauskas et al. 2002, Mishra 2004, Gula 2008). Gan no VMD zinojumu
datiem, gan no sabiedribas aptaujas rezultatiem verojams, ka Latvija liela dala lauksaimnieku
(35,8% VMD zinojumos, 73,4% aptauja) savus majlopus neapsarga, bet, ja to dara, tad lielakoties
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izvelas nepietickami efektivas metodes (96,4% no VMD zinojumiem, kuros minéti aizsardzibas
lidzekli). Fakts, ka tikai 2% nozinoto postijumu gadijumu tikusi lietoti preventivie Iidzekli, kas
uzskatami par iesp&ami efekfiviem, liecina par labu $adu pasikumu noderigumam. Sajos
gadijumos izmantoti elektriskie zogi, kas atbilst rekomendacijam, un gana klatbiitne (Linnell et al.
2012, Salvatori and Mertens 2012, Bruns et al. 2020). Detalizétaka apstaklu izp&te varétu sniegt
ieskatu, kade] Sie aizsardzibas lidzekli konkrétajas situacijas tomer nav sekmigi pasargajusi
majlopus, tacu japatur prata ari tas, ka nevieni preventivie Iidzekli negaranté simtprocentigu
aizsardzibu. Lielakai efektivitatei tiek ieteikts apvienot vairakas metodes (Fritts et al. 1992),
piemé&ram, elektrisko Zogu lietojumu papildinat ar atbilstosi audzinatu un apmacitu ganampulku
sargsunu klatbatni (Boitani 2000, Strbenac 2005, Reinhardt et al. 2012, Bruns et al. 2020). Suni
gan var nebiit piem@rots risinagjums ikvienai saimniecibai, un taddos gadijumos var papildus
izmantot dazadas atbaidiSanas metodes (Musiani et al. 2003, Treves et al. 2016, Eklund et al. 2017)
vai ar1 turét dzivniekus pa nakti novietn€s vai 1pasi nodroSinatos nelielos iezogojumos (Mishra
2004).

Agrakos gados Latvija biezi cieta majlopi, kas tur€ti ara piesieti, bet pec 2011. gada Sadu
gadijumu skaits ir mazinajies. Savukart kops 2006. gada, spriezot p€c VMD zinojumiem, pieaudzis
elektrisko ganu un zogu pielietojums. Lai arT $ie zogi visbiezak neatbilst prasibam, kas nodro$ina
aizsardzibu pret plés€jiem, ir verojamas izmainas majdzivnieku turéSanas prakse€ un, iesp&jams,
lauksaimnieki vairak apzinas nepiecieSamibu nodros$inat savu majlopu aizsardzibu pret plesgjiem.
Majlopu 1Ipasnieki biezi vien pieveérSas preventivajiem pasakumiem tikai p€c zaud&umu
piedzivoSanas (Reinhardt et al. 2012), un arT Latvija joprojam vérojams, ka laiciga atbilstoSu
majlopu aizsardzibas Iidzeklu lietoSana nav izplatita. Pat piedzivojot atkartotus plesgju
uzbrukumus savam saimniecibam, lopkopji ne vienmér uzlabo neefektivos aizsardzibas lidzeklus.
Tam var biit gan personigas attieksmes un viedoklu raditi, gan praktiski iemesli. Ka liecina aptaujas
dati, liela dala lauksaimnieku (41,1%) uzskatija, ka mednieki ir atbildigi par postijumu novérSanu
un samazinasanu, 84,1% noradija, ka postijumi janover§ ar pléséju medibu palidzibu, un 51,2%
aptaujato uzskatija, ka esoSais vilku skaits valsti biitu jasamazina. Lidz ar to riciba tiek gaidita no
medniekiem ta vieta, lai lopkopji pasi veiktu izmainas sava saimnieciskaja darbiba. Tikai aptuveni
puse lauksaimnieku noradija, ka par postijumu noverSanu ir atbildigi vini pasi, tacu ar valsts sniegtu
atbalstu. Efektivi preventivie pasakumi ir finansiali dargi, ka ar1 to uzturéSana prasa resursu
ieguldijumus, tade] situacijas uzlaboSana nozimigs vartu bt valsts sniegts atbalsts majlopu
aizsardzibas lidzeklu iegad€ un ievieSana. Tapat butu nepiecieSama izmantoto preventivo lidzeklu
izvertéSana, lai konstatétu to pieme&rotibu Latvijas apstakliem un ieteiktu viet&jai situacijai
iespejami nepiecieSamus papildinagjumus vai uzlabojumus. NepiecieSama ar1 izverstaka
lauksaimnieku informéSana par preventivajiem pasakumiem. Veiktaja aptauja tikai nepilna puse
respondentu (45,9%) atbild€ja, ka ir pietiekoSi pieejama izsmeloSa un saprotama informacija par
aizsardzibas lidzekliem, pasakumiem un to izmantoSanu.

Lidzigi ka citos pétijumos (®opmo3os u ['onos 1975, [pycaiite u ap. 1985, Iasnos 1990,
Ciucci and Boitani 1998, Bal¢iauskas et al. 2002, Musiani et al. 2003, Strbenac 2005), uzbrukumi
Latvija galvenokart konstatéti no maija lidz novembrim (3.5. att.). Saja laika lopi ir vieglak
pieejami, jo atrodas ganibas, turklat parsvara nepietiekoSi apsargati. Uzbrukumu bieZums visos
gados pieauga laika no jiilija lidz oktobrim, kad vilki kadu apstaklu spiesti visticamak med1
majlopus, lai vieglak nodro$inatu baribu kucéniem (Fritts et al. 1992, Andersone et al. 2001,
Tymanos 2003, Harper et al. 2008).

3.4.2. Pleséju medibu ietekme uz nodaritajiem postijjumiem

Letala dzivnieku skaita kontrole vesturiski ir bijusi galvena metode postijumu samazinasanai,
ta¢u misdienas plés€ju medibas ne vienmér ir savienojamas ar sugas aizsardzibu un saglabasanu,
ka ar1 tas giist mazaku sabiedribas atbalstu (Bekoff 2001, Frank and Woodroffe 2001, Fritts et al.
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2003, Treves et al. 2016). Ar1 Latvija sabiedribas aptaujas rezultati liecina, ka plés€ju postijumu
gadijumos ap 70% respondentu vElgjas, lai situacijas tiktu risinatas, izmantojot neletalas metodes
(skatit 4. nod. 4.8. tab.).

Plesgju apmedisanas efektivitate postijumu novérSana joprojam nav skaidri zinama.
Atseviskos pétijumos konstatets, ka letala plésgju kontrole var biit mazak efektiva, neka citas
aizsardzibas metodes (Treves et al. 2016, Bruns et al. 2020), un nereti majlopu turéSanas apstakliem
ir lielaka nozime postijumu samazinasana, neka vilku skaita samazinaSanai (Kaczensky 1996).
Turklat medibu efektivitate postjjumu mazinasana var biit atkariga no dazadiem faktoriem,
piemé&ram, nomedito individu sociala statusa bara un ta, vai tick nomediti tiesi problémindividi,
viss bars vai tikai dala no bara (Eklund et al. 2017). Medibu efektivitati nosaka ar1 nomedito ples€ju
skaits — vilku medibas var nedot gaidito pozitivo rezultatu, jo, lai samazinatu postijumus, var but
janomedi lielaka dala no populacijas (Krofel et al. 2011), kas parasti nav savienojams ar sugas
ilgtsp&jigu saglabasanu. Turklat liels postijumu apjoms ne vienmer ir saistits ar lielu plesgju skaitu.
Ievérojamus postijumus var nodarit ar neliels ples€ju skaits, it seviski, ja dzivnieki specializ&jusies
medit tiesi majlopus (Fritts et al. 1992, Wydeven et al. 2004, Gula 2008). Sadi gadijumi gan ir reti
un konkréto problémindividu nomedi$ana visticamak atrisinatu problému. Sada riciba tiek pielauta
pat apdraudé€tu ple€s€ju populaciju apsaimniekosana (Boitani 2000, Gilady 2000, Mishra 2004).
Savukart, ja uzbrukumi majlopiem ir oportunistiska rakstura, tad problémindividu likvideé$ana ne
vienmér nodro§inas pasas problémas izbeigsanos (Bekoff 2001). Nomeditos individus aizvietos
citi dzivnieki, kas kaut kadu apstaklu ietekmeé arT uzbruks majdzivniekiem, tad€l So situaciju
risina$anai visticamak biis jameklé citi, plésgjiem neletali panémieni. Sadas situacijas medibam var
but Istermina korig€joss, bet ne preventivs raksturs. Tas, iesp&jams, palidz izskaust dzivniekus,
kuriem ir tendence uzbrukt majlopiem, tacu ilgtermina nenovers postijumu atkartoSanos (Musiani
et al. 2003). Atseviskos gadijumos pl€s¢ju medibas var palielinat postijumu apjomu (Frank and
Woodroffe 2001, Treves et al. 2016, Eklund et al. 2017), jo medibas ietekmé ka vilku populaciju
demografisko, ta ar1 teritorialo un socialo struktiiru, kas savukart atstdj iespaidu uz dzivnieku
uzvedibu, taja skaita ari uz plés€ju medibu paradumiem (bubuxo m ap. 1985, Frank and
Woodroffe 2001, Adams et al. 2008, Brainerd et al. 2008).

Lai art Latvija vilku populacija ir paklauta saméra lielai medibu slodzei (medibu radita
mirstiba vértéta ap 37% gada pedgjas divas desmitgades) (Suba et al. 2021), ta, iespéjams, nav tik
liela, lai samazinatu postijumu apjomu, tacu ievérojama medibu limitu celSana visticamak nelautu
valstl saglabat sugas labveligu stavokli un ilgstsp&jigu pastavéSanu, jo jau Sobrid verojamas
atseviSkas negativas tendences vilku populacijas stavokli raksturojoSajos raditajos (skatit 1.4.
nod.). Nozimigas saistibas starp nomedito vilku daudzumu un postijumu gadijumu skaitu izp&tes
perioda nav konstat€tas ne salidzinot Sos datus konkrétajos gados, ne ar gada nobidi, kad nomedito
vilku skaits tika salidzinats ar nakama gada postijumu skaitu. Nav ar1 vérojamas skaidras saistibas
starp nodarito postijumu un vilku medibu teritorialo izplatibu. Postijumi notiek gan vietas ar
augstu, gan arf ar salidzinoSi zemu medibu intensitati. AtseviSku virsmeZniecibu teritorijas un laika
posmos, pieaugot medibu intensitatei, postijumu apjoms samazinajas, bet citas virsmezniecibas —
paaugstinajas, kamér vel citas teritorijas nav konstatetas skaidras saistibas analiz€to seSu medibu
sezonu perioda (3.10. att.). P&c Siem datiem nav pamatojuma apgalvot, ka vilku medibas visos
apstaklos un regionos palidz samazinat nodarito postijumu daudzumu. Apskatot pieejamo
informaciju par nomedito vilku teritorialo izplatibu laika no 2012. Iidz 2016. gadam (Ozolins u.c.
2017), vérojams, ka atseviskos regionos, kur notikusas saméra regularas vilku medibas, postijumi
nav konstatéti, tomer lielakaja dala pargjo regionu postijumu izplatiba Sajos gados parklajas ar
teritorijam, kur ir arT lielaka vilku medibu intensitate. Regularas vilku medibas $ajos regionos
visticamak notiek neatkarigi no nodarito postijumu daudzuma, savukart bez detalizétakas analizes
nav iesp&jams pateikt, vai eso$a medibu slodze konkrétajos regionos varétu veicinat liclaku
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postijumu daudzumu, ka tas ir konstatéts citas valstis (Frank and Woodroffe 2001, Treves et al.
2016, Eklund et al. 2017). Esosa medibu prakse Latvija var veicinat vilku uzbrukumus
majdzivniekiem, jo vilku medibas sakas jau vasaras vidd, kad jaunie vilceéni it aptuveni divarpus
meéneSus veci un vél dazus turpmakos ménesus biis atkarigi no pieauguso vilku apriipes (Mech
1970). Zaudgjot kadu no vecaku para vai citus bara pieaugusos vilkus, palikusajiem pieaugusajiem
vilkiem sekojo$ajos ménesos ir apgriitinata mazulu nodroS§inasana ar baribu (bubuxos u ap. 1985,
Brainerd et al. 2008), un dzivnieki var uzbrukt vieglak nomedijamiem majlopiem. Uzbrukumi
Latvija visbiezak notika vasaras beigas — rudens sakuma, kas visticamak ir saistits ar papildus
baribas sagadasanu kucéniem (Fritts et al. 1992, Andersone et al. 2001, Tymanos 2003, Harper et
al. 2008). Ir izteikti ieteikumi reproduktivos barus apmedit tikai no briza, kad mazuli ir sasniegusi
vismaz 6 m&nesu vecumu (aptuveni oktobr?) (Brainerd et al. 2008), tadejadi, gan atvieglojot kucénu
apriipi un izbaroSanu, gan mazinot negativas sekas uz bara socialo un teritorialo struktiiru, un Iidz
ar to ari, iesp&jams, samazinot pl€sgju nodarito postijumu apjomu. Latvija tas nozimetu vilku

Lietuva (Balc¢iauskas et al. 2020) un Igaunija (Remm and Hindrikson 2022).

Visticamak nav tieSas, vienkarsi konstat€jamas saistibas starp nomedito vilku daudzumu un
nodarTto postijumu apméru Latvija. Postijumus ietekmé dazadi faktori, un pilnigakas informacijas
ieguvei butu nepiecieSama izverstaka lokalo situaciju izpéte ilgaka laika perioda, nemot véra ne
tikai medibu intensitati, bet ar1 lietotos majdzivnieku aizsardzibas lidzeklus, vilku baru socialo un
teritorialo struktiiru, pieejamo savvalas baribas bazi un viet§jos ainavas apstaklus, lai rastu
skaidribu par medibu ietekmi uz postijumu apmeru samazinaSanu. Joprojam tiek uzlabota iegutas
informacijas kvalitate gan par postijumu gadijumiem, gan vilku nomediSanas apstakliem, ka ari
tiek uzkrati dati par vilku populacijas radniecibas struktiiru un iespgjamiem vecaku para dzivnieku
zaud€jumiem baros, kas dos iesp&ju turpmak veikt detalizétaku postijumu situaciju analizi.

3.4.3. Lauksaimnieku attieksme pret vilkiem

Lauksaimnieku attiecksme pret vilkiem Latvija ir saméra negativa vai neitrala (3.11. att.).
Aptuveni puse respondentu uzskatija, ka vilku skaits Latvija ir jasamazina (3.12. att.), 46,5%
aptaujato noradija, ka vilki biezi uzbruk majdzivniekiem, un 62,7% uzskatija, ka lielo ples€ju
klatbutne dzivesvietas apkartné viniem tiesa veida raditu ekonomiskus zaud&jumus. Taja pasa laika
73,4% respondentu atzina, ka nelieto nekadus aizsardzibas lidzeklus, lai pasargatos no plésgju
postijumiem, un ari no VMD zinojumiem vérojams, ka efektivi majdzivnieku aizsardzibas lidzekli
tiek lietoti loti reti. Lauksaimnieki liela meéra palaujas, ka plés€ju medibas ir efektivs lidzeklis pret
uzbrukumiem, un 41,1% respondentu uzskatija, ka tieSi mednieki ir atbildigi par postijumu
noveérSanu un samazinaSanu. Janem vera, ka aptaujas respondentu grupa ir neliela un to nevar
uzskatit par pilnigu Latvija lopkopiba nodarbinato cilvéku viedoklu attainojumu, tomér Sie dati
sniedz zin@mu ieskatu esoSaja situacija un iezimée ricibas virzienus apstaklu uzlaboSanai.

Ar1 citu valstu petijumos par sabiedribas attieksmi pret vilkiem lielakoties ir konstatéts, ka
lauksaimnieki ir viena no negativak noskanotajam respondentu grupam (Bath 1987, Kellert 1987,
Bath and Buchanan 1989, Blanco et al. 1992, Williams et al. 2002, Reskaft et al. 2007, Sponarski
etal. 2013). Attieksme pret vilkiem ir dala no lielaka attieksmju un ar savvalas dabu saistito vertibu
kopuma (Eriksson 2013), un nereti vilka simboliska nozime saistas ne tikai ar §Ts sugas biologisko
nozimi. Lauku iedzivotaji, kas dzivo un pelna iztiku plés&ju apdzivotos regionos, vilkus var uztvert
ka pilsétas dzivojoSas sabiedribas dalas dominances izpausmi par lauku vides vértibam un
dzivesveidu, un negativa atticksme pret vilku var bit drizak saistita ar plés€jam piedéveto
simbolisko t€lu, nevis personigu negativo pieredzi (Ericsson and Heberlein 2003). Turklat,
neatkarigi no cilvéka emocionalas attiecksmes vai zinasanam par kadu sugu, vina uzvedibu
konkrétas situacijas var ietekmét argji (socialie, ekonomiskie u.c.) faktori (Heberlein 2012), kas ir
1pasi biitiski lauksaimnieku gadijuma, jo plés€ju klatbuitne var ietekmet So cilveku iztikas avotus.
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Lielakoties tiek runats par nepiecieSamibu uzlabot cilveku attieksmi pret plésgjiem, lai
uzlabotos sugas aizsardzibas un saglabasanas apstakli, tacu lauksaimniecibas gadijuma, iesp&jams,
lietderigak biitu veicinat praktisku cilvéku un plés€ju lidzaspastavésanas nodros§inasanu. Spé&ja
pienemt ples€ju klatbitni un sadzivot ar viniem var biit nozimigaka, neka pozitiva attieksme pret
plésgjiem. Informativi pasakumi un cilvéku zinaSanu uzlaboSana par vilkiem zinama méra var
veicinat pozitivaku attieksmi, tacu joprojam nav skaidri zinams, cik liela ir $adu pasakumu nozime
(Heberlein 2012, Eriksson 2013). Turklat nereti cilvéki nepienem objektivus biologiskus faktus un
informaciju, jo vinu uzskati par vilku, ta simbolisko t€lu un iesikst€jusi stereotipi par o sugu ir
parak spécigi, lai tos viegli mainitu. It Tpasi tas noverojams plés€ju nodarito postijumu gadijumos,
kad iesaistitas personas (lauksaimnieki, mednieki) un atbildigie dienesti nereti nelabprat pienem
jaunu vai citadaku informaciju (Fritts et al. 2003). Sadas situacijas lauksaimnieku problému
uzklausiSana, konfliktsituaciju atziSana, to apméra objektiva novértéSana (Sillero-Zubiri and
Laurenson 2001) un praktisku risinajumu rasana var€tu biit sekmigaka riciba, neka méginajumi
uzlabot attieksmi un zinasanas par plésg€jiem. Spriezot p&c aptaujas rezultatiem, pasi lauksaimnieki
attieksmes uzlabosanas noliikos dotu prieksroku finansiala atbalsta ievieSanai vai nu kompensaciju
(57,6%), vai subsidiju (53,8%) veida, retak izvéloties postijumus nodarijuso plés€ju nomediSanu
(37%). Papildus konfliktu mazinasanai nepiecieSama ar1 sabiedribas inform&Sana par faktiskajiem
postijumu apmériem valsti, efektivakajiem postijumu noveérSanas pasakumiem, ka art vilku skaitu
Latvija. Nereti gan lauksaimnieciba nodarbinatie cilvéki, gan pargja sabiedriba postijumu
problému uzskata par apjomigaku, neka ta ir, ka ar1 vilku skaits valstl nereti tiek veértéts lielaks,
neka tas patiesiba ir (skatit 4. nod. 4.10. tab.). Konstatéts, ka abi Sie faktori var veicinat gan
negativaku attieksmi pret vilkiem, gan vélmi samazinat vilku skaitu Latvija (skatit 4.3.6. nod.), un
verojams, ka riciba un rezultati postijumu mazinasana nereti tiek gaiditi tie$i no medniekiem un
par plés€ju populaciju apsaimniekosanu atbildigajam institiicijam, kaut ar1 efektivaka biitu paSu
lauksaimnieku darbiba savu majdzivnieku aizsargaSanai.

3.5. Kopsavilkums

Kopgjais registréto postijumu apjoms un gadijumu skaits valsti ir salidzinosi neliels, tomér
lokali raditie zaud€jumi viena pagasta vai individualas saimniecibas ietvaros var but ieverojami.
Vilku postijumu sezonalitate, ka arf teritoriala izplatiba Latvija ir zinama meéra prognozejama, lidz
ar to lauksaimniekiem ir iesp&ja pielagot dzivnieku turéSanas apstaklus un preventivo pasakumu
izmantosanu.

Vilku medibu efektivitate postijumu mazinaSana Latvija ir neskaidra, un ir nepiecieSami
precizaki dati, lai gitu labaku priekSstatu par medibu ietekmi. Labakus rezultatus postijumu
samazinasana Sobrid sniegtu efektivu majdzivnieku aizsardzibas metozu izmantoSana. Kaut art ir
vérojams, ka majlopu turéSanas prakse nedaudz uzlabojas, aizsardzibas Iidzeklu lietojums liela dala
saimniecibu joprojam ir neatbilstoss.

Lauksaimnieku attiecksme pret vilkiem Latvija ir samé€ra negativa vai neitrala.
Konfliktsituaciju risinaSanu varétu veicinat gan informativi pasakumi, gan praktisks un finansials
atbalsts majdzivnieku aizsardzibai.

Lai arT ir giits zinams ieskats par visparigiem postijumus veicinoSiem apstakliem, joprojam
ir nepiecieSams precizak identificét gan postijumu raSanas iemeslus konkrétas situacijas un
regionos, gan veidus, ka attiecigajos apstaklos visefektivak pasargat majdzivniekus. Lidzsvara
raSanai starp vilku aizsardzibu un saglabasanu, iedzivotaju ekonomiskajam intereseém un ka pléseju
ta arT majdzivnieku labklajibu, nepiecieSami politiski [émumi, iesaistito institliciju un organizaciju
veiksmiga sadarbiba un praktisku atbalsta pasakumu ievieSana, kas veicinatu cilvéku un plés€ju
sekmigu lidzaspastaveésanu.

81



4. SABIEDRIBAS ATTIEKSME PRET VILKIEM LATVIJA

4.1. Literaturas apskats

Miisdienas dabas un savvalas sugu aizsardziba ir ne tikai biologiski, bet arT sociali un politiski
risinams jautajums. Arvien biezak nakas konstatét, ka ar biologiskam un ekologiskam zinaSanam
nav pietickami, lai nodroSinatu ilgtsp&jigu sugu saglabaSanu. Ta biezi vien ir atkariga no
veiksmigas sugu apsaimniekoSanas prakses, tacu to nereti ietekme sabiedribas attieksme, viedokli
un vajadzibas. Sabiedribas atticksme nosaka, kada meéra cilvéki spgj pienemt konkréto sugu sava
apkaimé un ikdiena, gatavibu ar Siem dzivniekiem sadzivot, ka ari ietekm€ ar tiem saistitos
apsaimniekoSanas pasakumus (Bruskotter et al. 2009). Attiecigi ir nepiecieSams iegit informaciju
par sabiedribas attieksmi pret konkréto sugu, cilveku un savvalas mijiedarbibu un
apsaimniekoSanas pasakumiem, lai nodrosinatu veiksmigu sugas pastavésanu (Decker et al. 2004).

Lai labak izprastu cilvéku un savvalas dabas attiecibas, noskaidrotu cilvéku attieksmi, vélmes
un ietekmi uz dabu un tas apsaimniekoSanu, ka art rastu veidus, ka risinat konfliktus, kas rodas,
saskaroties cilvéku interesém un vajadzibam ar dabas procesiem, papildus sugu biologiskajai
izpétei attist1jas ari socialie petijumi saistiba ar dabu, tas aizsardzibu un apsaimniekoSanu. P&dgjo
50 gadu laika $aja sakara ir veikti daudzi p&tijumi par cilvéku veértibu sisttmam, parliecibam,
attieksmi un uzvedibu saistiba ar dazadam savvalas sugam (Bath 1987, Fulton et al. 1996, Zeiler
etal. 1999, Bath and Majic 2000, Ericsson and Heberlein 2003, Decker et al. 2004, Manfredo 2008,
Glikmann et al. 2010, Sponarski et al. 2013). So pétijumu virzienu dévé par cilveka dimensiju
savvalas dabas apsaimniekosana (Human Dimenssions of Wildlife Management), un tas pé&ta, ko
cilveki doma un ka rikojas saistiba ar savvalas dabu, kas veido un ietekmé Sos uzskatus un ricibu,
un ka pielietot iegltas zinasanas dabas aizsardziba un apsaimniekosana (Decker et al. 2004).
Cilveka dimensiju varétu skaidrot arT ka sabiedribas attieksmes, intereSu un vajadzibu, ka ar1 sociali
ekonomisko un politisko faktoru ietekmi uz dabas saglabasanu un apsaimniekoSanu.

Cilveka skatijumu uz dabu un vidi var sakartot noteikta kognitivaja hierarhija, kuru veido
vertibas, pamata parliecibas un vértibu orientacijas, attieksmes un uzvedibas normas, uzvedibas
noliiki un uzvediba (Fulton et al. 1996) (4.1. att.). ST kognitiva hierarhija ir cilveku dimensijas
pétijumu pamata. Hierarhijas zemak esoSais koncepts ietekm€ virs ta augstak esoSos konceptus,
piemé&ram, tiek uzskatits, ka vertibas (netiesa veida) un vertibu orientacijas (tiesa veida) ietekme
un veido cilvéku atticksmi un normas, savukart attieksme un normas ietekmé uzvedibas nolikus
(Homer and Kahle 1988, Fulton et al. 1996, Vaske and Donnelly 1999). Koncepti, kas atrodas
apgrieztas piramidas pamatné ir neliela skaita, tos ir griti mainit, tie ir universali un attiecinami uz
dazadam situacijam. Augstak esoSie koncepti ir skaita zina vairak, tos var salidzinosi viegli un atri
izmainit, un tie ir specifiski konkrétam situacijam (Fulton et al. 1996).

Uzvediba
Uzvedibas nolaki
Atticksme un normas

Vértibu orientacijas
(Pamata parliecibas)

Vértibas

4.1. attels. Cilveku uzvedibas kognitivas hierarhijas modelis (péc Vaske and Donnelly 1999).
Figure 4.1. Cognitive hierarchy model of human behaviour (from Vaske and Donnelly 1999).
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Vertibas noformgjas agri cilvéka dzive, tas ir dala no personas identitates, tas ir griiti izmainit,
un tas nav specifiskas konkrétam situacijam (Teel et al. 2010). Atskiriba no vértibam pamata
parliecibas atspogulo miisu uzskatus un domas par konkrétam lietam un jautajumiem un tadejadi
pieskir kontekstu konkrétam veértibam. Savukart vertibu orientacijas nosaka pamata parliecibu
izpausmes virzienu un intensitati (Fulton et al. 1996). Piem&ram, vertibu orientacijas, kas saistitas
ar savvalas dabu, labak izskaidros atSkiribas cilveéku attiecksm€é un uzvediba, kas saistita ar dabas
jautajumiem, neka pamata vertibas (Manfredo et al. 2009). Divi cilveéki ar vienadu pamata vertibu
“ciena pret dzivibu” var So vertibu izpaust atSkirigos virzienos. Cilveks ar utilitaru skatijumu
(vertibu orientaciju) uz dabu (domin&Sana par dabu) atbalstis dabas resursu pat€rinu un invazivas
sugu apsaimniekosanas metodes, kamér cilvéks ar aizsargajosu (mutualisma) skatijumu atbalstis
dzivnieku aizsardzibas pasakumus (Decker et al. 2004, Teel and Manfredo 2010).

Attieksme ir cilvéka novert€jums un uzskati par kadu objektu, pieméram, savvalas sugu
(Decker et al 2004). Tatad tai ir gan vertejosa, gan kognitiva dala. Vertejosa dala nosaka, vai cilveks
pret objektu blis pozitivi vai negativi noskanots, savukart kognitiva dala attiecas uz cilveka
parliecibam un zinaSanam (gan objektivam, gan subjektivam) par konkréto objektu. Attieksme
ietekmé un arT zinama méra spgj prognozéet cilvéka uzvedibu (Manfredo 2008). Cilveka uzvedibu
liela mera nosaka pasa cilvéka briva griba un izvéle, 1idz ar to noliiks uzvesties konkréta veida
lielakoties var noradit, kada biis cilvéka faktiska uzvediba (Vaske and Donnelly 1999). Janem gan
vera, ka uzvedibu var ietekmét ar1 dazadi ar&ji faktori (Heberlein 2012), to skaita, sabiedriba
pienemtas normas un uzskati. Normas ir uzvedibas standarti, kas ataino lielakas cilvéku dalas
uzvedibu vai arT nosaka, ko cilvékiem vajadzetu darit un kas ir pienemama riciba (Decker et al.
1999). Pieméram, kada cilvéka personigas vértibas, to orientacija, atticksme un uzvedibas noliki
konkréta konflikta starp cilvéka un dabas interesém var atbalstit problémindivida, piem&ram,
majlopiem uzbrukoSa plésgja, likvideSanu (nomediSanu), tacu atbilstoSi vispargjam sabiedribas
normam $ada faktiska riciba var tikt uzskatita par nepielaujamu. Tadejadi sabiedribas veértibu, to
orientaciju, attieksmes, uzvedibas noliku, normu un to ietekmé&joSos faktoru noskaidroSana var
palidzeét ne tikai izprast cilvéku un savvalas dabas attiecibas un mijiedarbibu un uzlabot
apsaimniekoSanas sist€émas, bet art dod iesp&ju risinat konflikta situacijas visam pus€m péc iesp&jas
pienemamakaja veida.

Planojot kadas sugas aizsardzibas un apsaimniekoSanas pasakumus, janem veéra, ka dazadam
sabiedribas parstavju un intereSu grupam var bt atskirigs viedoklis gan par Siem jautajumiem, gan
pasSu sugu. Lielo plés€ju gadijuma $adas intereSu grupas visbiezak ir mednieki, lauksaimnieki un
dabas aizsardzibas organizacijas (Kellert 1987, Bath and Buchanan 1989, Bath 1987, Williams et
al. 2002, Ericsson et al. 2004, Bath et al. 2008). Sadas grupas veido tikai nelielu sabiedribas dalu,
tade] visparigos sabiedribas vértibu, vértibu orientaciju, attieksmes un uzvedibas pétijumos to
viedoklis biis maz parstavéts (Ericsson and Heberlein 2003), tacu $o cilvéku uzskatiem, attieksmei
un ricibai var biit nozimiga ietekme sugu saglabasanas jautajumos, tad€] nepiecieSams papildus
noskaidrot ari $adu intereSu grupu atticksmi un viedoklus, lai sugu apsaimniekoSana biitu
veiksmiga un sugas ilgtsp&jigai pastavesanai labveliga.

Vilki gadsimtiem ilgi ir piesaistijusi cilveku uzmanibu un raisijusi visdazadakas emocijas.
Vilkus ir gan godajusi, gan ienidusi. Agrakos gadsimtos Sos dzivniekus izvelgjas par cilSu toteéma
dzivniekiem un macijas no viniem sadarbibu un komunikacijas prasmes, bet vélak, attistoties
lopkopibai un izplatoties kristigajai ticibai, attieksme krasi mainijas un Sos plés€jus nezeligi,
merktiecigi un nereti arT veiksmigi iznicinaja vairakos ziemelu puslodes regionos (Fritts et. al.
2003). Miisdienas vilkus uzskata gan par skaistiem un vertigiem dzivniekiem, gan par bistamiem
un konfliktus izraisoSiem (Boitani 2000, Linnell et al. 2002). Sabiedribas atticksme pret vilkiem ir
plasi pétita (Bath 1987, Kellert 1987, Bath and Buchanan 1989, Bright and Manfredo 1996, Bath
and Majic 2000, Williams et al. 2002, Ericsson and Heberlein 2003, Naughton-Treves et al. 2003,
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Andersone and Ozolins 2004b, Roskaft et al. 2007, Balc¢iauskas and Kazlauskas 2008, Bjerke et al.
2008, Sponarski et al. 2013). Ta varié no izteikti negativas lidz lielakoties neitralai un ar1 izteikti
pozitivai (Bath and Majic 2000, Fritts et al. 2003). Lai ar1 vilku pierasts uzskatit par savvalas dabas
un mezoniguma simbolu, miisdienas §is sugas veiksmiga pastavésana lielakoties ir atkariga no
cilvéku attieksmes, ricibas un gatavibas sadzivot ar plé€s€ju, jo Sobrid tiesi cilveki nosaka, kur
vilkiem biis vai nebiis iesp&jams dzivot, un cilveku riciba ir galvenais vilku mirstibas c€lonis (Fritts
et al. 2003). Pastav arT uzskats, ka vilka simboliska nozime miisdienas sniedzas arpus sugas
biologiskajam robezam. Pieméram, lauku iedzivotaji, kas dzivo plés€ju apdzivotos regionos, un
mednieki vilkus un vinu atgrieSanos sugas agrakaja areala var uztvert ka urbanas sabiedribas
dominances izpausmi par lauku vides vértibam un dzivesveidu. Tadejadi negativa atticksme pret
vilku var nebiit saistita ar konkr&tu negativu pieredzi ar sugu, bet gan ar dzivniekam piedévéto
simbolisko nozimi (Ericsson and Heberlein 2003).

Atskiribas uzskatos un attieksme pret Siem plés€jiem biezi vien ietekme socio-demografiskie
parametri, pieméram, cilveku dzimums, vecums, dzivesvieta, izglitibas un ienakumu Itmenis (Bath
and Buchanan 1989, Ericsson and Heberlein 2003, Kleiven et al. 2004). Sievietéem nereti ir
negativaka attieksme pret vilkiem, neka virieSiem (Bath 1989, Ericsson and Heberlein 2003,
Roskaft et al. 2003, Kleiven et al. 2004, Bath et al. 2008), vecakiem cilveékiem ta ir negativaka,
neka gados jaunakajiem (Bath and Farmer 2000, Bath and Majic 2000, Ericsson and Heberlein
2003, Reoskaft et al. 2007, Bjerke et al. 2008), lauku iedzivotaju attieksme parasti ir negativaka,
neka pils€tu iedzivotaju atticksme (Bath 1987, Kellert 1987, Williams et al. 2002, Ericsson and
Heberlein 2003), un cilvékiem ar zemaku izglitibas un ienakumu Iimeni ta ir negativaka, neka
cilvekiem ar augstako izglitibu un labiem ienakumiem (Fritts et al. 2003, Bjerke et al. 2008).
Lauksaimniekiem un medniekiem attiecksme biezi ir negativaka, neka citam sabiedribas grupam
(Bath 1987, Kellert 1987, Bath and Buchanan 1989, Blanco et al. 1992, Zeiler et al. 1999, Williams
et al. 2002, Roskaft et al. 2007, Bath et al. 2008, Sponarski et al. 2013), lai gan dazos p&tijumos
konstatets, ka mednieku attiecksme pret vilkiem bijusi pozitivaka, neka cilvékiem, kuri medibas
nepiedalas (Bath and Majic 2000, Ericsson and Heberlein 2003).

Attieksme pret vilkiem ir dala no lielaka attieksmju un veértibu, kas saistitas ar savvalas dabu,
kopuma (Eriksson 2013), un, lai labak izprastu dazados viedoklus un cilvéku uzvedibu, kas saistita
ar vilku aizsardzibu un populaciju apsaimniekoSanu, biitu janoskaidro faktori, kas ietekme un veido
$o atticksmi (Roskaft et al. 2007). Sie faktori zinama méra var paredzét, kada bis cilveku attieksme
konkrétos gadijumos, un to noskaidroSana var palidz&t noteikt iemeslus, kadél kada suga izraisa
konkr&tas emocijas un kadiem apsaimniekoSanas pasakumiem bitu japievers vairak uzmanibas, lai
nodro$inatu sugas pastavesanu. Piem&ram, dzivnieka klatbiitne apkaimé, bailes no dzivnieka un
cilvéka dzivibas vai TpaSuma apdraud€jums ir dazi no $adiem attieksmi nosakoSajiem faktoriem
(Roskaft et al. 2003, Bath et al. 2008, Frank et al. 2016).

Vilks Latvija ir 1paSi aizsargdjama ierobezoti izmantojama suga. Latvija ir viena no
nedaudzajam Eiropas valstim, kuras notiek vilku medibas. Iepriek$gjos gadsimtos vilki Latvija tika
intenstvi mediti, tacu Sie pl€s€ji nekad nav pilniba iznicinati valsts teritorija. 1930-0s un 1960-
1970-o0s gados vilku skaits Latvija bija mazaks par 50 individiem. 1990-os gados populacija
pieauga Iidz 1000 individiem, bet intensivas medibas So skaitu ievérojami samazinaja. (Ozolins
u.c. 2017). Pec Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba un Eiropas Padomes Biotopu direktivas
92/43/EEC ieviesanas tiek noteikts ikgad€js nomedijamo vilku limits, ka arf ir noteikta medibu
sezona no 15. julija lidz 31. martam. P&c ierobezojumu ievieSanas vilku populacijas skaits ir
pieaudzis, Sobrid tas tiek vértéts vismaz 600-700 individu apjoma pirms medibu sezonas sakuma
(1.2. att.). Populacijas stavoklis tiek vertets ka labveligs, kaut ar1 populacija ir paklauta lielai
medibu slodzei. Populacija tiek apsaimniekota saskana ar sugas aizsardzibas un apsaimniekoSanas
planu. 2000. gada pirmo reizi tika izveidots Vilka aizsardzibas un apsaimniekoSanas plans, kuru
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2003. gada apstiprinaja Vides aizsardzibas ministrs (Ozolin$ and Andersone 2002). Lai novértétu
nepiecieSamo sugas aizsardzibas pasakumu realizéSanas iesp&amibu, Latvija pirmo reizi tika
veikta sabiedribas atticksmes aptauja (Andersone and Ozolin§ 2004b). Sabiedribas pamata
atticksmju un vértibu, kas saistitas ar dabu, cilvéka un dabas mijiedarbibu un dabas
apsaimniekoSanas pieejam, noskaidro$anai var bt ievérojama nozime sugas ilgtspgjigas
pastavésanas nodroSinasana. Ta ka sabiedribas attieksmi ietekm€ dazadi faktori, kas laika gaita var
mainities, ir ieteicama S$1s atticksmes novérteésana katrus piecus Iidz desmit gadus, lai konstatetu
iesp&jamas izmainas un atbilstoSi pielagotu sugas apsaimniekoSanas pasakumus (Decker et al.
2004). Atjaunojot Vilka aizsardzibas un apsaimniekosanas planu (Ozolin$ u.c. 2017), Latvija tika
veikts atkartots sabiedribas attieksmes pétijums.

Ieprieksgjas sabiedribas aptaujas laika 2000. gadu sakuma vilku skaits Latvija bija zems.
Vilku nodaritie postijumi lopkopjiem bija reti — tika nogalinats mazak par 50 dzivniekiem gada.
Kops ta laika vilku populacija ir augusi, no 2011. gada pieaudzis arT noplésto majdzivnieku skaits,
lai arf tas joprojam ir visai zems, salidzinot ar citu valstu zaudgjumiem (Ozolin$ u.c. 2017). Si
perioda laika aptuveni divkart pieaugusi vilku medibu limiti (VMD statistika).

4.2. Materials un metodika

Sabiedribas attieksmes pétijums “Aptauja par lielajiem ples€jiem Latvija” veikts 2017. gada
Latvijas vides aizsardzibas fonda atbalstita projekta "Peleka vilka sugas aizsardzibas plana
atjaunoSana" (Nr. 1-20/117) ietvaros. Aptauja ievakta informacija par tris lielo pleés€ju sugam —
vilku, lGsi un laci, bet §1 darba ietvaros apskatita informacija tikai par vilku. Aptauja veikta, lai
noskaidrotu gan kop€jo sabiedribas viedokli, gan ari papildus tika aptaujati mednieki,
lauksaimnieki un dabas un dzivnieku aizsardzibas organizaciju parstavji, jo $is intereSu grupas ir
nozimigas lielo pl€s€ju populaciju apsaimniekoSanas jautajumos. Anketas sastadiSana izmantoti
jautajumi no ieprieks veiktas sabiedribas aptaujas Latvija (Andersone and Ozolins 2004b), projekta
“Large carnivores in northern landscapes: an interdisciplinary approach to their regional
conservation” (2005) un zinatniska raksta par dabas vértibu orientaciju pétjjumu (Fulton et al.
1996). Anketas izstradei un pétijuma planosanai tika ari piesaistits Human Dimenssions specialists
Dr. Alistair J. Bath (Kanada, Memorial University of Newfoundland). Anketa bija jautajumi par
iedzivotaju attieksmi, parliecibam un zinaSanam par vilkiem, ka ar1 dabas vertibu orientacijam un
respondentu demografisko informaciju (1. pielikums). Papildus jautajumi tika uzdoti divam
intere$u grupam — medniekiem un lauksaimniekiem. Saja darba apskatiti tie anketas jautajumi, kas
ir biitiskakie sabiedribas attieksmes, to ietekmé&joSo faktoru un ar to saistitas ricibas noteikSanai.

Lai iegtitu kop€jo sabiedribas viedokli, tika sagatavotas 1000 drukatas aptaujas anketas, kas
izplatitas Latvijas iedzivotaju gimeng&s p&c ieprieks izmantotas metodikas (Andersone and Ozolins
2004b) — anketas izplatitas 27 péc nejausSibas principa izvélétas skolas. Valsts tika sadalita 5
regionos — Riga ar tuvakajam piepilsétam, Kurzeme, Zemgale, Vidzeme un Latgale. Katra regiona
izplatito anketu skaits bija proporcionals regiona iedzivotaju skaitam. Anketas tika nodotas
skolotajam, kur§ nejausi izvelgjas klasi, kura tas izplatit. Skolniekiem tika lfigts aiznest anketu uz
majam, kur to anonimi bija jaizpilda tam gimenes loceklim, kurs ir vecaks par 15 gadiem un kuram
pirmajam biitu dzim$anas diena (t.s. Next birthday metode).

Mednieku aprindas anketas tika izplatitas elektroniska veida, adresatu apzinasana iesaistot
mednieku organizacijas (Latvijas Mednieku savienibu un Latvijas Mednieku asociaciju) un Zurnala
“Medibas. MakskeréSana. Daba” redakcijas darbiniekus. Elektroniska anketa tika izsttita arT 13
dazadam lauksaimnieku organizacijam un apvienibam un 11 dabas un dzivnieku aizsardzibas
organizacijam. Mednieku grupas atbildes tika analiz&tas atseviski no kop€jas sabiedribas (turpmak
sauktas par skolu grupu). Ta ka no lauksaimniekiem un dabas un dzivnieku aizsardzibas
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parstavjiem atpakal tika sanemts neliels aizpildito anketu skaits (attiecigi 17 un 4 anketas), So grupu
atbildes netika talak analiz&tas nepietickamas reprezentativitates dél.

Datu statistiskai analizei izmantota SPSS Statistics Version 27 programma. Grupu analizém
izmantota Spirmana korelacija, Kruskola-Volisa un Kramera V testi, ka art nominalas un ordinalas
regresijas. Paraugkopu atSkiribu biitiskums parbaudits pie bitiskuma Iimena a = 0,05. Rezultatu
atspogulosanai izmantota MS Excel programma.

4.3. Rezultati
4.3.1. Respondentu grupu raksturojums

No skolam sanemtas 595 anketas. Sanemto anketu sadalijums pa regioniem: Riga un apkartne
—40%, Kurzeme — 11,9%, Zemgale — 14,1%, Vidzeme — 14,1%, Latgale — 19,9%.

Skolu grupas respondentu demografiskie raditaji precizi neatbilda ta briza Latvijas
iedzivotaju populacijas raditajiem. No skolu grupas 61% respondentu bija sievietes, statistiski
nozimigi vairak, neka viriesu $aja grupa (x?(1)=26,57, p<0,001). Latvijas iedzivotaju populacija
Saja laika perioda sievieSu Ipatsvars vertets ka 54,1% (Centrala statistikas parvalde, 2017), atskiriba
starp sievieSu proporciju ari ir statistiski nozimiga (p=0,001). Skolu grupas respondentu vecuma
struktiira atSkTras no visas valsts iedzivotaju vecuma strukttras (4.1. tab.). Lielakas atSkiribas
verojamas 15 — 24 gadus veco un par 55 gadiem vecaku respondentu grupas. Pils€tu iedzivotaji
skolu grupas respondentu vidii veidoja 60,4%, kas ir tuvu kop&jam valsts raditajam — 69%.

No medniekiem tika sanemtas 510 anketas. Atskiriba no skolu grupas, mednieku grupu
veidoja lielakoties viriedi (94,4%). Saja grupa respondenti bija gados vecaki, neka skolu grupa
(x3(5) = 269,27, p < 0,001) (4.1. tab.). Pilsétu iedzivotaji veidoja 54% no respondentiem.

4.1. tabula. Vecuma grupu sadalijums skolu grupas respondentu, mednieku grupas respondentu (p<0,001)
un valsts iedzivotaju vidi pec Centralas statistikas parvaldes 2017. gada datiem.
Table 4.1. Distribution of age groups among respondents in school and hunter groups (p<0,001) and
among population of Latvia according to 2017 data of Central Statistical Bureau.

Mednieku Valsts statistika

Vecums Skolu grupa grupa (2017)
15-24 45,7% 2,5% 11,4%
25-34 8,3% 20,7% 16,7%
35-44 19,7% 25,7% 15,6%
45-54 17,3% 27,7% 16,4%
55-64 7.2% 18,3% 16,3%
vecaks par 65 1,8% 51% 23,6%

4.3.2. Vispariga attieksme

Attieksme pret vilkiem bija lielakoties neitrala vai pozitiva gan skolu, gan mednieku grupas
(4.2. att.), tacu mednieku grupa bija pozitivak noskanota un grupu rezultati statistiski nozimigi
atskiras (y%(6)=43,47, p<0,001). Pozitivu attieksmi pret vilkiem pauda 30,5% respondentu no skolu
grupas un 44,6% respondentu no mednieku grupas. Neitralu attieksmi izteica 41% skolu grupas
respondentu un 26,5% mednieku grupas respondentu, savukart negativu attiecksmi pauda attiecigi
28,4% un 28,9% respondentu.
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4.2. att€ls. Skolu un mednieku grupas respondentu attieksme pret vilkiem Latvija (p<<0,001) p&c 2017.
gada veiktas aptaujas rezultatiem.
Figure 4.2. Attitude of respondents (from very negative to neutral to very positive) from school (light
green bars) and hunter (dark green bars) groups towards wolves in Latvia (p<0,001) in a survey in 2017.

Skolu grupa gan sievietes, gan viriesi visbiezak pauda neitralu attiecksmi pret vilkiem,
attiecigi 39,3% un 43,5% (4.2. tab.). Pozitivu attieksmi viriesi izteica biezak (33,5%), neka
sievietes (29%), savukart sievietes biezak neka viriesi izteica negativu attieksmi, attiecigi — 31,7%
un 22,9%. Atskiribas attieksmé starp dzimumiem skolu grupa bija statistiski nozimigas —
¥2(6)=13,52, p=0,036. Atbildot uz jautajumu “Kas, Jusuprat, biitu jadara ar lielajiem plés&jiem
Latvija?”, gan sievietes (49,1%), gan viriesi (52,3%) visbiezak noradija, ka vilku skaits jauztur
esoSaja Itment (4.2. tab.). Atskiras atbilzu sadalijums atkariba no dzimuma gal€u viedoklu
gadijumos — sievietes biezak, neka viriesi atbild&ja, ka vilki Latvija ir jaiznicina, savukart viriesi
biezak, neka sievietes noradija, ka vilku skaits biitu stipri japalielina. Atbilzu atSkiriba uz So
jautajumu starp dzimumiem bija statistiski nozimiga (y%(6) = 22,1, p < 0,001). Ta ka mednieku
grupu veidoja lielakoties viriesi, dzimuma atskiribu salidzinajums Saja grupa netika veikts.

Salidzinot dazadu vecuma grupu respondentu attieksmi pret vilkiem, konstatéts, ka gados
veci cilvéki biezak pauda negativu attieksmi (4.3. tab.). Korelacija bija statistiski nozimiga
mednieku grupa, tacu nebija nozimiga skolu grupa (r=-0,3, p=0,432).

Atbildot uz jautajumu “Kas, Jisuprat, biitu jadara ar lielajiem plés€jiem Latvija?”, attieciba
uz vilkiem gados vecaki respondenti gan skolu (r=-0,28, p<0,001), gan mednieku grupa (r=-0,12,
p=0,011) biezak, neka gados jauni respondenti atziméja, ka dzivnieku skaits biitu jasamazina (4.4.
tab.).
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4.2. tabula. Skolu grupas respondentu atbilzu sadalijums atbilstoSi dzimumiem jautajumos “Ludzu,
noradiet, kada ir Jasu atticksme pret Siem dzivniekiem?” (Attieksme, p=0,036) un “Kas, Jasuprat, batu
jadara ar lielajiem pl€sgjiem Latvija?” (Riciba, p<0,001) 2017. gada veiktaja aptauja.

Table 4.2. Distribution of the answers from school group according to the sex of the respondents in
response to the questions “Please indicate your attitude towards these animals.” (Attitude, p=0,036) and
“What should be done with this number of large carnivores in Latvia?” (Action, p<0,001) in a survey in

2017.
Attieksme | Virie$i | Sievietes Riciba Viriesi Sievietes
Loti Taiznici
negativa 3,3% 7,6% dlznicina 0,9% 2,4%
Vidgji Skaits stipri
negativa 8,6% 6,9% jasamazina 8,9% 7,2%
Nedaudz Skaits
i nedaudz
negativa 11,0% 17,2% | jasamazina 17,8% 21,0%
Neitrala Jauztur
43,5% 39,3% | esofaja limeni 52,3% 49,1%
Nedaudz Skaits
- nedaudz
poziiiva 10,5% 6,0% japalielina 9,3% 8,1%
Vidgji Skaits stipri
pozitiva 9,1% 12,1% japalielina 5,6% 0,6%
Loti .
porifiva | 13,9% | 10,0% | Navviedokla | g 44, 11,7%

4.3. tabula. Skolu un mednieku grupu respondentu atbilzu sadalijums atbilstosi vecuma grupam jautajuma
“Ludzu, noradiet, kada ir Jusu attieksme pret Siem dzivniekiem?” 2017. gada veiktaja aptauja.
Figure 4.3. Distribution of answers in school and hunter groups according to age of the respondents in
response to the question “Please indicate your attitude towards these animals.” in a survey in 2017.

Attieksme
Vecums LOt_i Vidf_iji NEdaL_JdZ Neitrala Ned?f’ uz Vic.léj i LOt_l

negativa | negativa | negativa pozitiva pozitiva pozitiva

15-24 6,2% 8,1% 12,4% 43,6% 9,7% 8,1% 12,0%

25-34 4,8% 3,4% 15,6% 28,6% 6,8% 19,7% 21,1%

Skolu 35-44 4,3% 6,9% 13,8% | 34,1% 6,0% 15,1% 19,8%
grupa 45-54 5,7% 8,7% 16,6% | 32,3% 4,8% 13,1% 18,8%
55-64 8,7% 10,2% 11,0% 29,9% 6,3% 22,8% 11,0%

;Z‘;aé‘ss 171% | 143% | 22,9% | 20,0% 5,7% 8,6% 11,4%

15-24 0,0% 8,3% 16,7% 16,7% 8,3% 33,3% 16,7%

25-34 5,9% 5,0% 15,8% | 23,8% 5,9% 20,8% 22,8%

Mednieku 35-44 4,8% 7,2% 10,4% | 28,0% 6,4% 16,0% 27,2%
grupa 45-54 5,9% 6,7% 15,6% 32,6% 5,2% 11,9% 22,2%
55-64 9,0% 11,2% 12,4% 23,6% 4,5% 27,0% 12,4%

;Z‘;aé‘ss 120% | 160% | 200% | 160% | 80% 12,0% | 16,0%
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4.4. tabula. Skolu un mednieku grupu respondentu atbilzu sadalijums atbilstosi vecuma grupam jautajuma

“Kas, Jusuprat, biitu jadara ar lielajiem plés€jiem Latvija?” 2017. gada veiktaja aptauja.

Figure 4.4. Distribution of answers in school and hunter groups according to age of the respondents in

response to the question “What should be done with this number of large carnivores in Latvia?” in a
survey in 2017.

Riciba
o Skaits Jauztur Skaits Skaits
e Skaits stipri s - Nav

Vecums | Jaiznicina | ~_ . nedaudz esosaja nedaudz stipri .

jasamazina | ._ . o o o viedokla

jasamazina [iment japalielina | japalielina

15-24 2,7% 4,9% 12,5% 55,9% 12,2% 3,4% 8,4%
25-34 0,0% 15,0% 29,3% 46,3% 4,1% 2,0% 3,4%
35-44 1,3% 16,4% 31,9% 40,9% 3,0% 0,9% 5,6%
45-54 0,0% 19,1% 35,7% 38,7% 2,6% 0,4% 3,5%
55-64 0,0% 28,9% 33,6% 35,2% 0,8% 0,0% 1,6%
;Z“raé‘ss 2,9% 34,3% 25,7% 37,1% 0,0% 0,0% 0,0%

Skolu grupa lauku iedzivotaju attieksme pret vilkiem bija nedaudz negativaka (34,1%), neka
pilsétu iedzivotajiem (24,6%). Lielakoties abu grupu attieksme bija neitrala (pils€tu iedzivotaji —
43,4%, lauku iedzivotaji — 37,2%). Pozittvu attieksmi pauda 31,9% pils€tnieku un 28,7% lauku
respondentu (4.5. tab.). Atbilzu atskiribas nebija statistiski nozimigas (x%(6)=8,72, p=0,19).

4.5. tabula. Skolas grupas respondentu atbilzu sadalijums atbilstosi dzives vietai (p=0,19) jautajuma
“Ludzu, noradiet, kada ir Jusu attieksme pret Siem dzivniekiem?” 2017. gada veiktaja aptauja.
Table 4.5. Distribution of answers in school group according to the place of residence of the respondents
(urban vs. rural) (p=0,19) in response to the question “Please indicate your attitude towards these
animals.” in a survey in 2017.

Attieksme
Loti Vidgji | Nedaudz - Nedaudz | Vidgji Loti
- - - Neitrala o o .
negativa | negativa | negativa pozitiva pozitiva pozitiva
Pilséta 5,0% 7,3% 12,3% 43,4% 6,7% 11,7% 13,5%
Lauki 6,7% 8,5% 18,8% 37,2% 9,0% 9,4% 10,3%

Jautajuma par to, kas biitu jadara ar vilku skaitu Latvija, pilsétu un lauku iedzivotaju atbildes
bija saméra lidzigas. Lielaka dala uzskatija, ka skaits jauztur eso$aja Irment (51,6% pilsétas, 50,4%
laukos) (4.6. tab.). Pavisam neliela dala respondentu uzskatija, ka vilki valst1 ir jaiznicina (1,7%
pilsétas un 1,8% laukos). Atbilzu atskiribas nebija statistiski nozimigas (x%(6)=5,79, p=0,45).
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4.6. tabula. Skolas grupas respondentu atbilzu sadaltijums atbilstosi dzives vietai (p=0,45) jautajuma “Kas,
Jusuprat, biitu jadara ar lielajiem plés€jiem Latvija?” 2017. gada veiktaja aptauja.
Table 4.6. Distribution of answers in school group according to the place of residence of the respondents
(urban vs. rural) (p=0,45) in response to the question “What should be done with this number of large
carnivores in Latvia?” in a survey in 2017.

Riciba
Skaits Skaits Jauztur Skaits Skaits Nav
Jaiznicina stipri nedaudz esoSaja nedaudz stipri viedokla
jasamazina | jasamazina | ltmeni | japalielina | japalielina ’
Pilseta 1,7% 5,2% 18,7% 51,6% 7,2% 3,5% 12,1%
Lauki 1,8% 11,0% 21,5% 50,4% 9,6% 1,3% 4,4%

4.3.3. Bailes no vilkiem

Atbildot uz jautajumu “Vai piekritat uzskatam, ka satikt meza Sos dzivniekus ir bistami?”,
abu grupu atbildes atskiras statistiski nozimigi (x?(6)=301,69, p<0,001). Lielaka dala skolu grupas
respondentu uz $o jautajumu atbild€ja apstiprinosi (66,7%), kamér mednieku grupa $adu atbildi
atzimgja tikai 22,2% respondentu. Atbildi, ka vilki var bt bistami noteiktos apstaklos un situacijas,
atzimgja 16,6% no skolu grupas un 28,1% no mednieku grupas. Noliedzos$i uz So jautajumu
atbildgja 9,6% skolu grupas aptaujato un 48,3% mednieku. Skolu grupa sievietes biezak (71,2%)
uzskatija vilkus par bistamiem, neka virieSi (57,6%), atSkiriba bija statistiski nozimiga
(x%(3)=12,44, p=0,006). Ka biezako situaciju, kad vilks var biit bistams cilvékam, skolu grupa
mingja gadijumu, ja dzivnieks ir ievainots vai slims (32%), bieZi ka bistamas ming&tas arf situacijas,
kad vilkiem ir mazuli (26,8%) vai dzivnieki ir bada (25,8%). Salidzinosi reti ka iemesls minéta
dzivnieka infic€Sanas ar trakumsérgu (9,3%). Mednieku grupa ka biezako bistamibas iemeslu
min€ja dzivnieka ievainojumu vai slimibu (47,9%), salidzinoSi biezi minéta ar1 trakumserga
(29,6%) un situacijas, kad dzivniekiem ir mazuli (26,8%), retak ka iemesls minéts bads (15,5%).

4.3.4. Uzskati par uzbrukumiem majdzivniekiem un cilvékiem

Respondentiem tika jautats, kada lielo plés€ju uzvediba viniem Skiet vai neskiet pienemama
un kadi apsaimniekoSanas pasakumi Skiet pienemami konkrétos gadijumos? Gan skolu, gan
mednieku grupas respondentiem lielakoties bija pienemams fakts, ka vilki dzZivo mezos talu no
cilveku apdzivotam vietam (attiecigi — 76,2% un 76,8%), tacu nebija pienemams, ka vilki dzivo
netalu no cilvékiem (attiecigi — 64,4% un 62,7%). Vairak neka 80% respondentu abas grupas nebija
pienemama situacija, ka vilki uzbruk majlopiem, lolojumdzivniekiem vai cilvékiem (4.7. tab.).

Pienemamie apsaimniekoSanas pasakumi starp abam grupam atSkiras statistiski nozimigi
visas konfliktsituacijas — uzbrukumos majlopiem (3%(5)=300,84, p<0,001), uzbrukumos
lolojumdzivniekiem (¥%(5)=266,54, p<0,001) un uzbrukumos cilvékiem (¥*(5)=210,39, p<0,001).
Respondenti no skolu grupas lielakoties deva priekSroku neletaliem pasakumiem (dzivnieku
aizbied€Sanai, parvietoSanai vai iesp&ju meklésanai, ka ar plés€ju sadzivot §ada situacija) — 50,9%
lidz 74,4% atkariba no konflikta veida, kamér mednieki visbiezak izvelgjas problémindividu
nomedisanu — 60,4% Iidz 79,9% atkariba no konflikta veida (4.8. tab.).
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4.7. tabula. Skolas un mednieku grupu respondentu atbilzu sadalijums jautajuma “Kada lielo plésgju

uzvediba Jums Skiet vai neskiet pienemama?” 2017. gada veiktaja aptauja.

Table 4.7. Distribution of answers in school and hunter groups in response to the question “What do you

think is acceptable behaviour from large carnivores?” in a survey in 2017.

S N Tie dzivo netalu no . . Tie nogalina .

Tie dzivo meZos . o Tie nogalina . Tie apdraud

- N cilveku apdzivotam . majas kakus un L

talu no cilvékiem o majlopus cilvekus

vietam sunus

Skolu Mednieku Skolu Mednieku Skolu Mednieku Skolu Mednieku Skolu Mednieku

grupa grupa grupa grupa grupa grupa grupa grupa grupa grupa
Pilnigi 49% | 40% | 256% | 244% |554% | 54.8% | 70,7% | 56,2% | 73,7% | 78,4%
nepienemama
Drizak 49% | 22% |388% | 383% |269% | 305% | 152% | 24,6% | 10,3% | 9,7%
nepienemama
Neitrala 13,7% | 17,1% | 199% | 184% | 7,7% | 7,0% 6,4% | 10,5% | 6,2% 6,7%
Drizak 184% | 229% | 112% | 10,6% | 45% | 3,4% 40% | 40% | 4,3% 1,2%
pienemama
Pilnigi 57,8% | 53.9% | 45% | 84% | 55% | 44% | 3.8% | 48% | 56% | 4,0%
prenemama

4.8. tabula. Skolas un mednieku grupu respondentu atbilzu sadaltjums jautajuma “Kadi apsaimniekoSanas
pasakumi Jums Skiet pienemami, kad lielie ples€ji uzvedas ta, ka tika noradits ieprieksgja jautajuma?”
2017. gada veiktaja aptauja. Atbildes starp abam grupam konfliktsituacijas atSkiras statistiski nozimigi
(uzbrukumi majlopiem — p<0,001, uzbrukumi lolojumdzivniekiem — p<0,001, uzbrukumi cilvékiem —

p<0,001).
Table 4.8. Distribution of answers in school and hunter groups in response to the question “Which
management actions do you think are acceptable when large carnivores behave as we asked in the

previous question?” in a survey in 2017. Answers between two groups were statistically significantly
different (wolves Kill livestock — p<0,001, wolves kill pets — p<0,001, wolves threaten humans —

p<0,001).
Tie dzivo netalu
Tie dzivo mezos no cilvéku Tie nogalina Tie nogalina majas Tie apdraud
talu no cilvékiem apdzivotam majlopus kakus un sunus cilvekus
vietam

Skolu Mednieku Skolu Mednieku Skolu Mednieku Skolu Mednieku Skolu Mednieku

grupa grupa grupa grupa grupa grupa grupa grupa grupa grupa
Pasakumi
ne:iaezie_ 73,1% | 682% | 83% | 85% | 14% | 02% | 24% | 44% | 22% | 2,0%
Sami
Jﬁz;f;fda 32% | 04% |21,6% | 14,7% | 18,1% | 7.0% | 16,5% | 86% | 91% | 3,4%
Japarvieto
uz citu 2,6% 0,0 | 22,3% | 4,8% 24,6% 1,8% 28,9% 2,2% 25,8% 3,0%
vietu
Janosauj 2,2% 6,4% 50% | 24,7% | 17,9% 64,2% 19,6% | 60,4% 38,6% 79,9%
Jaatrod
veids, ka
sadzivot 12,9% | 23,7% | 35,4% | 46,1% | 31,7% 26,0% | 24,1% | 22,1% 16,0% 9,2%
sada
situacija
Nezinu 5,8% 1,4% 7,4% 1,2% 6,4% 0,8% 8,5% 2,2% 8,3% 2,4%

91




.....

skolu un mednieku grupu atbilzu atskiribas bija statistiski nozimigas (x?(3)=149,08, p<0,001).
Skolu grupas respondenti visbiezak (58,8%) atbildg€ja, ka vilki postijumus nodara, tacu reti, kamer
mednieki visbiezak (50,6%) atziméja, ka vilki postijumus nodara biezi (4.9. tab.). Ar1 atbildes uz
jautajumu “Vai lielo plés€ju klatbiitne Jisu dzivesvietas apkartne tiesa veida raditu Jums
ekonomiskus zaud&umus?” starp grupam statistiski nozimigi atskiras (x%(3)=95,34, p<0,001).
Skolu grupa uz So jautajumu apstiprinosi atbildeja 24,9% aptaujato, bet mednieku grupa — 36,6%
aptaujato (4.9. tab.).

4.9. tabula. Skolas un mednieku grupu respondentu atbilzu sadalijums jautajumos par vilku ietekmi uz
saimniecisko darbibu 2017. gada veiktaja aptauja.
Table 4.9. Distribution of answers in school and hunter groups in response to the questions about impact
of wolves on economic activities in a survey in 2017.

Vai, Jusuprat, Latvija Sie dzivnieki Vai lielo plesgju klatbitne Jisu
nodara postijumus - . S
S _ dzivesvietas apkartné tiesa veida
lauksaimniecibai (uzbriik - .
majlopiem, majdzivniekiem) radltu_ 'Jums ekonomlsllqgs
(p<0,001)? zaudgjumus) (p<0,001)~
Skolu Mednieku Skolu Mednieku
grupa grupa grupa grupa
Ja, daudz 22,1% 50,6% Ja, lielus 7,0% 11,1%
Ja, bet reti 58,8% 48,0% Ja, nelielus 17,9% 25,5%
Nenodara | g 44 1,4% Ne 452% | 56,7%
postijumus
Nezinu 10,6% 0,0% Nezinu 29,9% 6,7%

4.3.5. Attieksme pret vilku populacijas apsaimnieko$anas pasakumiem

Abu grupu anketas tika ieklauta informacija par paSreizéjo vilku populacijas
apsaimniekoSanas sistéemu Latvija. Respondentiem bija iesp&ja izteikt savu viedokli par So
apsaimniekoSanas sistemu (4.3. att.). Atbildes starp grupam bija statistiski nozimigi atSkirigas
(x%(9)=431,12, p<0,001). Esosas sistémas saglabasanu atbalstija 30,4% no skolu grupas un 54,6%
no mednieku grupas. No pargjiem atbilzu variantiem skolu grupas respondenti visbiezak atziméja,
ka vilki biitu jamedi tikai, ja tie uzbrik majlopiem (17,1%) un ka biitu jasamazina nomedijamo
dzivnieku limiti (10,2%), kamér mednieku grupa otrs biezak izveletais variants bija medibu limitu
palielinasana (36,1%), kam sekoja variants, ka japagarina medibu sezona (16,3%).
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4.3. attéls. Skolu un mednieku grupas respondentu viedokli par vilku populacijas apsaimniekoSanas
sistému Latvija (p<0,001) p&c 2017. gada veiktas aptaujas rezultatiem.

Figure 4.3. Opinions of the respondents in school (light green bars) and hunter (dark green bars) groups in
response to the question about management of the wolf population in Latvia (p<0,001) in a survey in 2017
(responses - maintain as today, decrease hunting quota, shorten hunting season, prohibit hunting, hunt
only problem animals, increase hunting quota, prolong hunting season, other actions (please indicate), no
opinion).

Respondentiem tika ltigts noradit, cik vilku, vinuprat, ir Latvija, un ka vini vérte So dzivnieku
skaitu. Spriezot p&c sniegtajam atbildém, mednieki salidzinosi biezi parvertgja vilku skaitu valsti,
ka ar1 biezak atbildgja, ka So dzivnieku ir daudz (64,3%) (4.10. tab.). Skolu grupa nedaudz precizak
novert§ja vilku skaitu Latvija un visbiezak atbildgja, ka dzivnieku skaits valsti ir pietickams
(53,5%).

4.10. tabula. Skolas un mednieku grupu respondentu atbilzu sadalijums jautajumos par vilku skaitu Latvija
2017. gada veiktaja aptauja.
Table 4.10. Opinions of the respondents in school and hunter groups in response to the questions about the
size of the wolf population in Latvia in a survey in 2017.

Jusuprat, cik $is Sugas 1 .IldiVTdu ir Jusuprat, So dzivnieku ir:
sastopami Latvija?

Vilku skaits Skolu Mednieku ;I/('éllll(tg Skolu Mednieku
grupa grupa vertgjums grupa grupa

Mazak par 20 8,5% 0,0% Maz 17,5% 1,4%

20-50 10,7% 0,4% Pietiekami 53,5% 34,3%

50-200 19,1% 0,4% Daudz 23,9% 64,3%

200-600 21,1% 19,7% Nezinu 5,1% 0,0%

500-800 * 15,0% 33,5%

800-1000 10,6% 20,1%

Vairak par 1000 15,0% 25,8%

* Ekspertu vertejums par vilku skaitu Latvija 2017. gada.
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Izsakot viedokli par to, kas biitu jadara ar vilkiem Latvija, grupu atbildes atsSkiras statistiski
nozimigi (x*(6)=185,54, p<0,001). Mednieku grupa daudz biezak (61,9%), neka skolu grupa
(27,6%) tika atziméts, ka vilku skaits biitu nedaudz vai stipri jasamazina (4.4. att.). Galgji ekstrémi
viedokli, ka vilki biitu pilniba jaiznicina vai to skaits biitu stipri japalielina, abas grupas tika izteikti
loti reti.
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4.4. attels. Skolu un mednieku grupas respondentu viedokli par to, kas biitu jadara ar vilku skaitu Latvija
(p<0,001) p&c 2017. gada veiktas aptaujas rezultatiem.

Figure 4.4. Opinions of the respondents in school (light green bars) and hunter (dark green bars) groups in
response to the question about what should be done with such number of wolves in Latvia (p<0,001) in a
survey in 2017 (responses — exterminate, greatly reduce, slightly reduce, maintain as today, slightly
increase, greatly increase, no opinion).

4.3.6. Attieksmi un viedoklus noteicosie faktori

Konstatetas saistibas starp respondentu izteikto attieksmi pret vilkiem un izteiktajiem
viedokliem vairakos citos anketas jautajumos.

Attieksmei pret vilkiem abas grupas konstatéta vaja, bet statistiski nozimiga korelacija ar
viedokli par to, kas biitu darams ar vilku skaitu Latvija (skolu grupa — r=0,39, p<0,001, mednieku
grupa — r=0,40, p<0,001), kas norada, ka zinama meéra atticksmei ir saistiba ar cilvéku izveleto
ricibu. Jo negativaka bija respondentu attiecksme pret vilkiem, jo lielaka bija iespgja, ka vini
uzskatis, ka vilku skaits Latvija biitu jasamazina, savukart pie pozitivas atticksmes aptaujatie
biezak noradija, ka vilku skaits biitu jasaglaba esosaja limeni. So saistibu apstiprinaja arT ordinala
regresija, kas paradija, ka atticksme pret vilkiem var prognozét, kads bis cilvéku viedoklis par
ricibu attieciba uz vilku skaitu. Skolu grupa attieksme izskaidroja 20% no viedoklu mainibas,
mednieku grupa — 21%. Abas regresijas bija statistiski nozimigas (p<0,001).

Saistiba konstateta ar1 starp attieksmi un respondentu uzskatiem par ciestajiem finansialajiem
zaudejumiem. Jo vairak respondenti uzskatija, ka vilku klatbtitne rada zaud&jumus, jo negativaka
bija vinu attieksme ka skolu (r=0,09, p=0,026), ta ari mednieku grupa (r=0,24, p<0,001). Mednieku
grupa §1 korelacija bija ievérojami spécigaka (z=-2,5, p=0,0062). Skolu grupa uzskati par
ciestajiem zaud&jumiem statistiski nozimigi nekorel&ja ar viedokli par to, kas biitu darams ar vilku
skaitu (r = 0,08, p = 0,063), savukart mednieku grupa $7 saistiba bija nozimiga (r=0,27, p<0,001) —
ja respondenti uzskatija, ka vilki viniem rada finansialus zaud&jumus, vini art izteica viedokli, ka
vilku skaits valsti buitu jasamazina.
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Ja respondenti vilkus uzskatija par bistamiem, vinu attiecksme pret Siem dzivniekiem bija
negativaka gan skolu grupa (Kruskola-Volisa tests, ¥*(3)=13,7, p=0,003), gan mednicku grupa
(x3(3)=55,34, p<0,001). Ari $aja gadijuma respondentu viedoklim konstat&ta saistiba ar vélamo
ricibu —ja vilkus uzskatija par bistamiem, bija lielaka iesp€ja, ka respondenti vél€sies, lai dztvnieku
skaits tiktu samazinats (skolu grupa — ¥%(3)=8,67, p=0,034, mednieku grupa — x2(3)=18,38,
p<0,001).

Attieksmei pret vilkiem abas grupas konstatéta vaja, bet statistiski nozimiga saistiba ar
uzskatu par to, ka vilki nodara postijumus lauksaimniekiem — uzskats, ka vilki nodara postijumus
korelgja ar negativaku atticksmi (skolu grupa — r=0,23, p<0,001, mednieku grupa — r=0,26,
p<0,001). Uzskats, ka vilki nodara postijumus korelgja arT ar v€lmi samazinat vilku skaitu Latvija
(skolu grupa — r=0,30, p<0,001, mednieku grupa — r=0,34, p<0,001). Vid&ju stipru saistibu starp
Siem diviem jautajumiem paradija art Kramera V tests (V3=0,20 skolu grupa un V2=0,25 mednieku
grupa).

Viedoklis par to, cik vilku ir Latvija, abas grupas paradija stipru saistibu ar uzskatu par to,
kas biitu darams ar So dzivnieku skaitu (V3 = 0,32 skolu grupa un V2 = 0,53 mednieku grupa). Ja
respondentiem S$kita, ka vilku ir daudz, vini vairak izteica veélmi, ka dzivnieku skaits biitu
jasamazina.

Izmantojot daudzfaktoru nominalo regresiju, tika apskatits, ka trTs faktori (viedoklis par vilku
skaitu valsti, uzskati par uzbrukumiem majlopiem un vilku bistamiba) ietekmgja attieksmi pret
vilkiem. Skolu grupa Sie tris faktori izskaidroja 23% no kopgjas attieksmes mainibas. Nozimigakie
faktori bija uzskati par uzbrukumiem majlopiem un vilku bistamiba. Regresijas modelis bija
statistiski nozimigs (p<0,001). Mednieku grupa Sie tris faktori izskaidroja 29% no kopgjas
attiecksmes mainibas. Ar1 Sis regresijas modelis bija statistiski nozimigs (p<0,001). Tatad zinama
mera attieksmi pret vilkiem var prognozét cilvéku viedoklis par to, cik vilku ir Latvija, uzskati, ka
vilki nodara postijumus lauksaimniecibai un viedoklis par to, cik vilki ir bistami. Janem gan veéra
abu grupu salidzinosi zemas R? vértibas, kas norada, ka pastav vél citi faktori, kas ietekme cilveku
attieksmi pret vilkiem.

4.3.7. Informacijas avoti par vilkiem

Atbildot uz jautajumu “Kas ir veidojis Jusu priekSstatus par lielajiem plesgjiem?”,
respondenti visbiezak atzim&ja dokumentalas filmas un televizijas raidijumus par dabu (25,5%
skolu grupa, 26,3% mednieku grupa) (4.5. att.). Skolu grupa diezgan biezi tika noraditas ar1 dabas
macibas stundas (16,6%), savukart mednieku grupa — gramatas (18,5%) un Zurnali un avizes
(18,3%).

Uz jautajumu “Vai un kada veida Jus veletos sanemt informaciju par lielajiem plésgjiem?”
abas grupas visbiezak tika atziméta televizija un radio (23,6% skolu grupa, 24,9% mednieku grupa)
(4.6. att.). Otrs biezak izvéletais atbilzu variants bija internets (attiecigi — 21,7% un 23,8%).
Mednieku grupa biezi tika noraditi arT Zurnalu un avizu raksti (23,2%). Tikai 3,6% respondentu no
skolu grupas un 0,6% no mednieku grupas atbild&ja, ka vinus neinteres€ informacija par lielajiem
plésgjiem.
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4.5. attels. Skolu un mednieku grupas respondentu atbilzu sadalijums jautajuma “Kas ir veidojis Jiisu
priekSstatus par lielajiem plesgjiem?” pec 2017. gada veiktas aptaujas rezultatiem.

Figure 4.5. Distribution of answers in school (green bars) and hunter (blue bars) groups in response to the
question “Which of the following has formed your opinion about large carnivores?” in a survey in 2017
(responses — fairy-tales and stories; feature films; documental movies and TV; magazines and newspapers;
books; Biology lessons in school; other).
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4.6. att€ls. Skolu un mednieku grupas respondentu atbilzu sadalijums jautajuma “Vai un kada veida Jis
veletos sanemt informaciju par lielajiem ples€jiem?” pec 2017. gada veiktas aptaujas rezultatiem.
Figure 4.6. Distribution of answers in school (green bars) and hunter (blue bars) groups in response to the
question “In which way, if any, would you like to get more information about large carnivores?” in a
survey in 2017 (responses — books; magazines and newspapers; booklets and brochures; posters; thematic
events; TV and radio; Internet; not interested).

4.4, Diskusija

4.4.1. Paraugkopas izvéles ietekme

Izveleta aptaujas anketu izplatiSanas metode caur skolam radija zinamu ietekmi uz izvéleto
respondentu paraugkopu. Aptauja piedalijas tikai to gimenu piederigie, kuras ir skolas vecuma
bérni. Nav zinams, vai vienmér tika ieveéroti anketas aizpilditaja izv€les noteikumi. Lielais 15 lidz
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24 gadus veco respondentu Tpatsvars (45,7%) liek domat, ka nereti anketas aizpildija pasi skoléni,
nevis atbilstoSie gimenes locekli. Ta rezultata, jaunu cilvéku vecuma grupas ipatsvars paraugkopa
bija lielaks, neka kopgja valsts populacija, savukart vecakas vecuma grupas bija nepietickami
parstavétas, ja salidzina ar valsts datiem (4.1. tab.). letekmi uz aptaujas rezultatiem var&tu radit ar1
atSkirtbas dzimumu sadalijuma starp respondentiem un visu valsts populaciju. Neskatoties uz to,
domajams, ka iegiita informacija sniedz priek$statu par sabiedribas attieksmi pret vilkiem un lauj
identificét konkrétas iedzivotaju grupas, kuru attiecksme un viedoklis var but svarigi lielo plésgju
saglabaSana un populaciju apsaimniekosana. Turklat respondentu vecuma nobide gados jaunaku
cilveku virziena $aja gadijuma nebiitu uzskatama par iev€rojamu trilkumu aptaujas rezultatu
izmantoSana, jo tie$i So jaunieSu attieksme, viedokli un riciba nakamo 5-10 gadu varétu bt
nozimiga lielo pl€s€ju jautajumu risinasana.

Nelielais sanemto anketu skaits no divam ar vilku aizsardzibu un apsaimniekoSanu
saistitajam respondentu grupam — lauksaimniekiem un dabas aizsardzibas organizaciju parstavjiem
— nelava analizét So grupu rezultatus salidzinajuma ar skolu un mednieku grupam. Zemajai
respondentu atsaucibai $ajas grupas varétu but vairaki iemesli, pieméram, gara un/vai sarezgita
anketa, parak Tss anketas aizpildiSanas laiks, griti pieejams vai aizpildams anketas formats (Saja
petijuma Word fails, kas nostitams uz e-pastu), nepiemérotas anketéSanas sezonas izvéle, kas var
biit noslogots darba laiks lauksaimnieciba nodarbinatiem cilvékiem, nepietickami paskaidrots
anket@Sanas mérkis un cilvéku viedokla uzzinaSanas nozime, respondentiem neskaidra anketas
rezultatu talaka izmantoSana un vinu ieguvums no $ada pétijuma, parak neliela vai neieintereséta
uzrunata auditorija anketu izplatiSanai (apvienojosas organizacijas, nevis individualaka pieeja). Par
mednieku grupas respondentu atsaucibu liela méra japateicas tieSi mednieku organizaciju parstavju
aktivai darbibai anketu izplatiSana un savu biedru aicinaSana piedalities aptauja.

4.4.2. Grupu atSkiribas

Kopuma sabiedribas attieksmi pret vilkiem var raksturot ka neitralu vai pozitivu, respondenti
lielakoties bija apmierinati ar esoSo situaciju un pastavoSo vilku populacijas apsaimniekoSanas
sistému. Pat, ja cilveki vilkus uzskatija par bistamiem vai uzskatija, ka vilki nodara postijumus
lauksaimniekiem, un visbiezak noradija, ka nevélas dzivot vilku tuvuma, ka tas konstatéts ari
Lietuva (Bal¢iauskas and Kazlauskas 2008), vini lielakoties noradija, ka vilku skaits valsti biitu
saglabajams esoSaja limeni un problémsituaciju risinasana deva priekSroku metodeém, kas lava
saglabat plésgja dzivibu. Cilveéku vélme konfliktu situacijas izmantot neletalas metodes konstatéta
arT citu valstu p&tijumos (Bruskotter et al. 2009, Glikman et al. 2011, Sponarski et al. 2015, Engel
etal. 2017).

Lidzigi ka pétijuma Horvatija (Bath and Majic 2000) mednieki Latvija pozitivu attieksmi
pret vilkiem pauda nedaudz biezak, neka skolu grupas respondenti, tomér vini ar1 biezak apgalvoja,
ka vilki rada finansialus zaud&jumus un nodara postijumus lauksaimniekiem. Mednieku riciba
biezak bija versta vilku skaita samazinasanas virziena, vini vairak izteica vélmi péc garakas medibu
sezonas un lielakiem nomedijamo vilku limitiem. ST vélme p&c izmainam esosaja vilku populacijas
apsaimniekoSanas sistéma varétu biit saistita ar mednieku subjektivo viedokli par vilku skaitu
Latvija. Ta ka mednieku grupas respondenti vilku skaitu nereti parvertgja (4.10. tab.), viniem var
Skist, kas vilku ir parak daudz un tatad to skaits ir jasamazina. Sos saistibu starp vilku skaita
vertgjumu un vélamo ricibu apstiprinaja arf datu statistiska analize. Seit redzama situacija, kad
cilveku parlieciba (Saja gadijuma viedoklis par vilku skaitu) ka viena no attiecksmi veidojoSajam
dalam (Fulton et al. 1996) ietekm€ uzvedibas noliikus (Saja gadijuma veélmi samazinat vilku skaitu).
Pat ja mednieka attiecksmes vert€josa dala pret vilkiem ir pozitivi noskanota, vina parlieciba un
subjektivas zinasanas var ietekmét uzvedibas noliikus vilkiem negativa — skaita samazinasanas —
virziena. Sis piemérs apliecina, ka lai prognozétu cilvéku uzvedibas noliikus un ar tiem saistito
faktisko ricibu, nereti nepietick ar emocionala novért§juma (patik/nepatik, pozitivs/negativs)
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noskaidrosanu. Cilvéku uzvedibu var ietekmet ari argji (socialie, ekonomiskie u.c.) faktori
(Heberlein 2012), tadel, jo specifiskaks ir situacijas izklasts un aptaujas uzdotie jautadjumi, jo
ticamaki un praktiskai izmantosanai noderigaki bis iegtie rezultati.

Salidzinot skolu grupa aptaujato sievieSu un virieSu atbildes, konstatets, ka sievietes pret
vilkiem bija biezak noskanotas negativi, neka virieSi. Lidzigas dzimumu atSkiribas paustaja
atticksmé un uzskatos konstatétas ari citu valstu pétijumos (Bath 1989, Ericsson and Heberlein
2003, Roskaft et al. 2003, Kleiven et al. 2004, Bath et al. 2008). Sievietes biezak uzskatija vilkus
par bistamiem, un $is uzskats saskana ar daudzfaktoru nominalas regresijas rezultatiem ir viens no
faktoriem, kas nosaka negativu attiecksmi pret So sugu. Ar negativo attieksmi savukart ir saistita
sievieSu biezak izteiktd v€lme samazinat vilku skaitu Latvija. Attiecigi, lai uzlabotu sieviesu
attieksmi pret vilkiem un ar to saistitos uzvedibas nolikus, un saprastu, ar kadiem lidzekliem vai
pasakumiem tas bilitu paveicams, biitu janoskaidro vél citi faktori, kas nosaka So attiecksmi pret
vilkiem. Sievietes nereti emocionalak attiecas pret dabu un dzivniekiem, vinu dabas veértibas var
atSkirties no virieSu dabas vértibam (Kellert and Berry 1987, Miller and McGee 2000), un vinu
attiecksme var but vairak emocijas, neka zinaSanas balstita. Lidz ar to viens no attieksmes
uzlaboSanas Iidzekliem vartu bt izglitojosi pasakumi sievieSu auditorijai (Bath et al. 2008),
piem€ram, par patieso vilku bistamibas limeni, realam situacijam, kad vilki var radit draudus
cilvékiem, un ka sevi pasargat $ados gadijumos.

Vecaka gadagajuma cilveéki parasti pauz negativaku attiecksmi pret plé€sgjiem, neka jauni
cilvéki (Bath and Farmer 2000, Bath and Majic 2000, Ericsson and Heberlein 2003, Bjerke et al.
2008), tacu $aja petijuma tika konstateta tikai neliela tendence mednieku grupa, ka vecaki cilveki
ir negativak noskanoti. Skolu grupa netika konstatétas nozimigas atskiribas attieksme pret vilkiem
starp dazadam vecuma grupam (4.3. tab.). Neskatoties uz to, gados vecakie respondenti abas grupas
biezak izteica vélmi samazinat vilku skaitu Latvija, tadejadi paradot, ka zinamas paaudZzu atSkiribas
pastav (4.4. tab.). Misdienas daudzviet pasaulé dabas izmantoSanas (doming&Sanas par dabu)
skatfjumu aizvieto dabai draudzigaki uzskati (Dunlap and Van Liere 1978, Stern et al. 1995), un
tiek uzskatits, ka vismaz dal€ji tam var€tu biit saistiba ar izmainam cilveku populacijas demografija
(Steel et al. 1994). Miisdienas jauni cilveki vairak vertibas pieSkir savvalas dabas aizsardzibai,
nevis tradicionalajai dabas resursu izmantoSanai (Vaske and Donnelly 1999), kas ari varétu
izskaidrot, kadél jauno paaudzu atticksme un uzvedibas noliki pret vilkiem ir pozitivaki. Sada
atticksme visticamak izriet no individu pamata vértitbam un dabas veértibu orientacijam. Ta ka
vertibas un vertibu orientacijas griiti paklaujas izmainam (Teel et al. 2010), ir maz ticams, ka varétu
uzlabot gados vecu cilvéku attieksmi pret pleés€jiem, ja ta balstas vinu pamata vertibas un
dominéSanas par dabu veértibu orientacija.

Lauku iedzivotaji parasti pret plés€jiem ir negativak noskanoti, neka pilsétu iedzivotaji (Bath
1987, Kellert 1987, Ericsson and Heberlein 2003, Kleiven et al. 2004), tacu $aja petijjuma netika
konstatetas nozimigas atticksmes atSkiribas, lai ar1 lauku iedzivotaju vidi negativi noskanoto
respondentu Tpatsvars bija nedaudz lielaks, neka pilsétnieku vida (4.5. tab.). Viens no iemesliem
kadel tikai aptuveni tresdala lauku iedzivotaju pauda negativu attieksmi, varétu bt fakts, ka vilki
Latvijas teritorija nekad nav pilniba iznicinati un lauku regionu iedzivotaji ir pieradusi, ka apkartng
dzivo vilki. Reizém pieredze sadzivot ar ples€jiem cilvékos rada pozitivaku attieksmi pret Siem
dzivniekiem, neka ja plésgji konkrétaja apkartné nekad nav bijusi (Bath and Majic 2000,
Kaczensky et al. 2004, Bath et al. 2008, Glikman et al. 2011).

Diezgan daudz aptaujato (66,7%) no skolu grupas vilkus uzskatija par bistamiem, kas norada,
ka cilveékiem ir bail no $iem dzivniekiem un triikst zinaSanu gan par vilku uzvedibu, gan apstakliem,
kados vilki patiesi var biit bistami. Izv€loties atbildi, ka vilki var biit bistami tikai noteiktos
apstaklos, skolu grupas respondenti biezi noradija situacijas, kas parasti nav par iemeslu vilku
uzbrukumiem — vilki parasti neaizsarga savus mazulus no cilvékiem (Mech 1970), savukart bads
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Sobrid nav aktuala probléma vilkiem Latvijas teritorija. Lai ar1 visbiezak ka bistamibas iemesls tika
minéts dzivnieka ievainojums vai slimiba (kas atseviskos gadijumos var radit realu apdraudgjumu),
salidzinosi reti tika minéta konkréti trakumserga, kas ir viens no biezakajiem uzbrukumu iemesliem
(Mech 1970, Fritts et al. 2003). Mednieku grupas respondenti paradija salidzinoSi labakas
zinasanas par vilku bistamibas iemesliem un visbiezak ming&ja dzivnieka ievainojumu vai slimibu
un ar konkréti trakumsergu. Negaiditi biezi (26,8%) respondenti mingja, ka vilki var biit bistami
savu mazulu klatbiitng, kas norada, ka arT medniekiem ne vienmér ir labas zinasanas par medijamo
sugu uzvedibu.

Respondentiem no skolu grupas visbiezak bija neitrala attiecksme pret vilkiem (41%).
Mednieku vidi $1 bija retak izveleta atbilde, neitralu attiecksmi pauda 26,5% (4.2. att.). ArT citos
petijumos konstatéts, ka cilveéki biezi izteikusi neitralu attieksmi pret vilkiem (Ericsson and
Heberlein 2003, Maji¢ and Bath 2010). Neitrala attieksme var tikt uzskatita par pozitivu iezimi, jo
ta var noradit uz mazakam konfliktu iesp&jam (Maji¢ and Bath 2010), tomér §1 cilvéku grupa janem
vera, planojot sugas apsaimniekosanas pasakumus, jo neitralu viedokli var ietekmét ka pozitiva, ta
arinegativa virziena ar atbilstoSu publicitati vai specigi paustiem viedokliem (Williams et al. 2002,
Ericsson and Heberlein 2003). Sabiedriskie mediji nereti ir ieintereséti pretrunigu un ekstrému
viedoklu atspogulosana, tad€jadi radot iespaidu, ka vilki ir problematiskaki, neka citi dzivnieki
(Fritts et al. 2003). Pieméram, Latvijas prese par vilkiem raksta lielakoties majlopu noplésanas
gadijumos vai saistiba ar nepiecieSamibu vilkus medit, tadejadi potenciali ietekmgjot sabiedribas
viedokli. Uzbrukumu majlopiem atspogulojums medijos nereti var radit iespaidu, ka $T probléma
valstl ir izplatitaka, neka tas ir patiesiba. Mainit negativu attieksmi visticamak biitu samera griiti,
it seviski tadel, ka to ietekmé& dazadi faktori, t.sk. socialie un ekonomiskie, nevis tikai emocionala
“patik/nepatik” reakcija uz dzivnieku (Heberlain 2012, Eriksson 2013), tacu saglabat esoSo neitralo
attiecksmi vai pat verst to pozitiva virziena varétu biit vieglak, veicot informativus pasakumus,
pieméram, par patieso situaciju ar vilku uzbrukumiem majlopiem un iemesliem, kadel Sie
uzbrukumi var notikt (pieméram, ganampulku aizsardzibas lidzeklu nelietoSana), ka art rodot
iesp&ju sniegt lauksaimniekiem atbalstu majlopu aizsardziba. Cilvéku informé&tibas un zinaSanu
limenis var arT palidz€t noturét stabilaku attieksmi — jo vairak cilveks zina par pl€sgjiem, jo gritak
ietekmét un izmainit vina attieksmi (Eriksson 2013). Tomeér janem véra arf tas, ka cilvékiem ar
neitralu attieksmi gluzi vienkarsi var nebiit intereses par vilkiem un Iidz ar to nebiit veélmes iegiit
vairak informacijas un uzlabot savas zinasanas (Ericsson and Heberlein 2003). Ka ari, nemot véra
vairaku pétijumu atSkirigos rezultatus, joprojam nav skaidri zinams, kada méra zinasanu
uzlabosana par vilkiem ietekmé cilvéku attieksmi pret Siem plés€jiem (Heberlein 2012, Eriksson
2013). Reizem cilveku parliecibas un vilka simboliska uztvere ir tik spéciga, ka objektivi
biologiskie fakti netiek nemti véra (Fritts et al. 2003). Ka ari nereti cilvéka pasa piedzivota pieredze
attiecksmi ietekmé vairak, neka visparigas zinaSanas par sugu (Ericsson and Heberlein 2003,
Heberlein 2012), un biezi vispozitivaka attieksme ir tiesi tiem cilvékiem, kuriem ir vismazaka
pieredze ar vilkiem (Williams et al. 2002). Attieksmi pret sugas saglabasanu var ar1 uzlabot, rodot
iesp&ju vietgjiem iedzivotdjiem giit zinamu labumu no plésgju klatbiitnes, pieméram, ar
ekotiirismu, medibam, darba iesp&jam dabas aizsardzibas joma, ka ari apzinot un risinot esosas
konfliktsituacijas. Ari sabiedribas iesaistiSana sugas monitoringa un apsaimniekoS$ana var palidzet
gan uzlabot attieksmi pret pl€s€jiem, gan mazinat neuzticibu valsts iestazu un zinatnieku sniegtajai
informacijai un [émumiem saistiba ar plés€jiem (Sillero-Zubiri and Laurenson 2001).

4.4.3. Attieksmi noteicoSie faktori

Tika konstatetas saistibas starp negativu attieksmi pret vilkiem un uzskatu, ka Latvija ir
daudz vilku, ka vilki ir bistami un ka tie nodara postijumus lauksaimniekiem. Nov&rota ar1 saistiba
starp negativu attieksmi un cilvéku vélmi samazinat vilku skaitu valsti. Skolu grupa nozimigakie
atticksmi ietekmg€joSie faktori bija uzskats, ka vilki nodara postijumus un ka $ie dzivnieki ir bistami.
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Bailu nozime attieksmes veidoSana konstatéta arT citos petijumos (Linnell et al. 2002, Roskaft et
al. 2003, Bath et al. 2008), un bailes ir nozimigs attieksmi ietekmgjoss faktors, kas vienmér janem
vera lielo plésgju sakara. Art uzskats, ka vilki ietekmé cilvéku Ipasumu (majlopus), veicinaja
negativaku attieksmi. L1dzigi rezultati konstateti petijuma par koijotiem Nufaundlenda (Frank et
al. 2016), un tas parada, ka cilvéku attieksmi var ietekmét art ekonomiskie faktori.

Mednieku grupa nozimigs attieksmi noteicosSais faktors bija respondentu uzskati par vilku
skaitu Latvija. Viedoklis, ka valst1 ir daudz vilku, korel€ja ar negativaku attieksmi. Ka jau minéts,
mednieku grupas respondenti nereti parverteja vilku skaitu (4.10. tab.), un 81 parlieciba var veicinat
negativu attieksmi. Mednieku zinasanu uzlaboSana bitu viens no veidiem, ka varétu uzlabot
attieksmi pret vilkiem, tacu janem veéra, ka informativo pasakumu efektivitate atkariga ar1 no ta,
val mérkauditorija uzticas informaciju sniedzoSajiem avotiem. Janem ari véra, ka attieksmes
uzlaboSana vien var€tu nedot gaiditos rezultatus, jo pozitiva atticksme pret kadu sugu vél
nenozime, ka ta noteikti veicinas sugas aizsardzibai labvéligu cilvéku uzvedibu (Heberlein 2012).
Spriezot péc anketas sniegtajam atbildeém, mednieku atticksme, iesp&jams, klitu pozitivaka, ja
viniem butu iesp&ja medit vel vairak vilkus vai ja vilku skaits Latvija biitu neliels — tatad mednieku
attieksme pret vilku lielakoties ir pozitiva vai nu ka pret vertigu trofejas dzivnieku (Ozolins u.c.
2017), kuru ir javar medit, vai ka pret nepiecieSamu dabas sastavdalu, tacu tikai neliela skaita.

Lai arT attieksme nav vienigais uzvedibu nosakoSais faktors (Heberlein 2012), zinama méra
ta tom@r var paredzét cilvéku uzvedibas nolikus un uzvedibu (Manfredo 2008). Saja pétijuma tas
konstatéts viedoklos par to, kas biitu darams ar vilku skaitu valstt. Abas respondentu grupas
negativa attieksme korel&ja ar vélmi samazinat vilku skaitu. Ka arf, ja respondentiem $kita, ka vilku
ir daudz, vini vairak izteica viedokli, ka dzivnieku skaits biitu jasamazina. Lidziga saistiba
konstatéta arT pétijuma Norvégija (Bjerke et al. 2008), kur uzskati par vilku skaitu (parlieciba)
ietekmégja v€lamo ricibu (uzvedibu), kas ir saskana ar kognitivas hierarhijas principiem (Fulton et
al. 1996). ST saistiba ir Tpasi nozimiga mednicku sakara, jo tie§i mednieki ar savu ricibu faktiski
sp€j ietekmét vilku skaitu, ka arT vini ir ieintereséti konkrétas vilku apsaimniekoSanas sist€mas
1zmainas, pieméram, limitu palielinaSana vai medibu sezonas pagarinasana (4.3. att.).

4.4.4. Attieksmes izmainas laika gaita

Sis pétijums sava zina bija atkartojums aptaujai, kas tika veikta 16 gadus iepriek$ (Andersone
and Ozolin§ 2004b). Tadejadi mums ir iesp&jas salidzinat tagad&jos datus ar agrak iegiitajiem.
Ieprieksgjais petijums tika veikts laika, kad vilku medibam nebija nekadu ierobezojumu un vilku
skaits valst1 bija zemaks, neka $1 pétijuma laika.

Lidzigi ka citos pétijumos (Williams et al. 2002), ar Saja pétijuma konstatejam, ka
sabiedribas atticksme var but saméra stabila un gadu gaita mainities maz — skolu grupas
respondentu attieksme pret vilkiem So gadu laika nav ievérojami mainijusies, ta joprojam
lielakoties ir neitrala vai pozitiva. Lidzigi ka iepriek$&ja petijuma cilveki lielakoties uzskatija, ka
vilku skaits valst1 ir pietieckams, un tika izteikts atbalsts vilku skaita kontrolei. Tapat ka iepriekseja
izpetes perioda gados vecaki cilveki biezak izteica vélmi samazinat vilku skaitu, neka jaunaki
cilveki. Nedaudz vairak cilveéku, neka agrak, vilkus uzskatija par bistamiem.

Mednieku grupa netika konstatéta ieveérojamas atSkiribas, tomér agrak mednieki biezak
noradija, ka vilku skaits ir pietiekams, kamér $aja petijuma biezak tika noradits, ka vilku ir daudz,
un bieZi tika izteikta ve€lme vilkus medit vairak. Kop$ ieprieksgja petijuma vilku skaits valstt ir
pieaudzis, iesp&jams, parsniedzot mednieku uzskatos pienemamu Itmeni, un, kaut art atbilstosi ir
palielinati ari medibu limiti, mednieki tos tomér neuzskata par piectickamiem vilku skaita
kontroléSanai.

-----

labveligu — cilvéku attieksme lielakoties saglabajusies nemainiga, nevis kluvusi negativaka, un
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pasreiz&ja apsaimniekoSanas sisteéma tiek uzskatita par pienemamu, kaut ar1 dzivnieku skaits valsti
ir pieaudzis. Viens no iemesliem var€tu but neitralas vai pozitivas atticksmes saglabasanas gadu
gaita ieprieksgja petijuma jaunako paaudzu vidi. Mednieku liela mera labveliga attiecksme gadu
gaita ir saglabajusies, kas visticamak ir saistits ar vinu iesp&ju vilkus medit un tadejadi ietekmét So
dzivnieku skaitu.

4.5. Kopsavilkums

Petijuma konstatetas saistibas starp atticksmi, to ietekmé&joSiem faktoriem (parliecibam) un
cilveku uzvedibas nolukiem ir saskana ar cilvéku uzvedibas kognitivas hierarhijas modela
principiem.

Sis pétijums paradija, ka attieksme pret vilkiem Latvija lielakoties ir labvéliga sugas
saglabasanai un esosai populacijas apsaimniekoSanas praksei, ta ka lielaka dala respondentu
nepauda veélmi péc ieveérojamam parmainam Sibriza situacija. Uzmaniba biitu japiever§ pret€jiem
viedokliem atseviskos jautajumos un dazadas intereSu grupas. Tos varetu risinat ar izglitojoSiem
pasakumiem un komunikacijas uzlaboSanu dazadu sabiedribas grupu starpa. Lielaka dala
respondentu izradija interesi par vilkiem un izteica v€lmi iegit vairak informacijas par Siem
dzivniekiem. Informacijas avoti, kam respondenti deva prieksroku un kuri attiecigi biitu jaizmanto
informacijas izplatiSanai, bija televizija, radio, internets, avizes un Zurnali.

Lai arT mednieku grupas respondenti pauda saméra pozitivu attieksmi pret vilkiem, vinu
velme palielinat vilku medibu apjomu un samazinat vilku skaitu Latvija biitu japatur prata un
janovero turpmakos attieksmes petijumos, jo vilku populacija jau Sobrid tiek paklauta ievérojamam
medibu spiedienam. Biitu jaizplata informacija par faktisko situaciju vairakos ar vilkiem saistitos
jautajumos (pieméram, par vilku skaitu valsti, nodarito postijumu apjomu un apstakliem).
Mednieku informéSanai papildus citiem avotiem biitu izmantojami tieSi mednieku auditorijai
paredzgtie preses izdevumi.

Attieksmes uzlaboSanas pasakumu planoSana janem veéra negativo attieksmi nosakoSie
faktori. Informativie pasakumi un vispar€jo zinasanu par vilkiem uzlaboSana, ka art informativs un
finansials atbalsts cilvékiem, kuru darbosanas veidus ietekmé vilku klatbiitne, varétu biit dala no
pasakumiem. Ta ka pétijuma apskatitie faktori izskaidroja tikai 23-29% no respondentu attieksmes,
biitu nepiecieSama citu faktoru noskaidro$ana turpmakos pétijumos.

Petijums parada nepiecieSamibu péc sabiedribas un atbilstoSu intereSu grupu attieksmes un
viedoklu noskaidroSanas, lai veiksmigak planotu un realiz€tu sugas saglabaSanas un
apsaimniekoSanas aktivitates. Sadi pétfjumi periodiski bitu jaatkarto, lai iegiitu priek$statu par
aktualo situaciju valsti, ka arT biitu nepiecieSams iegiit izmantojamus datus pietiekama apjoma no
parg§jam ar vilku aizsardzibu un apsaimniekoSanu saistitajam respondentu grupam -
lauksaimniekiem un dabas aizsardzibas organizaciju parstavjiem.
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5. SECINAJUMI

Kops sugas aizsardzibas plana izstrades un atbilstosas populacijas apsaimniekoSanas
uzsakSanas 2004. gada, ir uzlabojusies vilku populacijas geografiska struktira un
pieaudzis Tpatnu skaits, jo populacija spgj atjaunot medibu rezultata zaudeto individu
skaitu, pateicoties augstai reproduktivajai aktivitatei, labam baribas resursu
nodroSinadjumam un, iesp&jams, arl notiekoSai dzivnieku imigracijai no mazak
intensivi apmeditam teritorijam.

Konstateta bieza vecaku para dzivnieku zaud€Sana un baru socialas un teritorialas
struktiras izjukSana, tomér dala populacijas radniecibas analizes uzradija tipisko
vilku baru struktiiru un ilgstosi pastavosas radniecigu dzivnieku grupas. Dzivnieku
migracija starp valsts rietumiem un austrumiem Sobrid nav traucgta, un populacijas
dalas nav izol&tas.

Vilku galvenie baribas objekti Latvija ir savvalas parnadzi, galvenokart stirnas un
meza ctukas. Samazinajusies bebru nozime vilku bariba salidzinajuma ar agrako
izpétes periodu.

Sobrid vilku barosanas apstakli Latvija populaciju neierobezo, un vilki spgj atri
pielagoties ievérojamam izmainam baribas baze.

Vilku nodarito registréto postijumu apjoms un gadijumu skaits valstT ir neliels, un to
sezonalitate, ka arT teritoriala izplatiba Latvija ir prognoz€ama, Iidz ar to
lauksaimniekiem ir iesp&ja pielagot dzivnieku tur€Sanas apstaklus un preventivo
pasakumu izmantoSanu.

Lai samazinatu vilku nodaritos postljlumus, nepiecieSams izmantot efektivas
majdzivnieku aizsardzibas metodes, jo vilku medibu nozime postijumu samazinaSana
var biit atkariga no dazadiem faktoriem. Konfliktsituaciju risinasanu un sekmigu
sugas lidzaspastavéSanu cilvéku apdzivota vidé varétu veicinat gan informativi
pasakumi, gan praktisks un finansials atbalsts majdzivnieku aizsardzibai.
Sabiedribas attieksme pret vilkiem Latvija lielakoties ir labveliga sugas saglabasanai
un esoSai populacijas apsaimniekoSanas praksei, ta ka lielaka dala respondentu
nepauda veélmi p&c ievérojamam parmainam esosaja situacija.
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PIELIKUMS
1. pielikums. Sabiedribas aptaujas anketa par lielajiem plés€jiem Latvija.
Appendix 1. Questionnaire of the survey on large carnivores in Latvia.

Aptauja par

lielajiem plés€jiem
Latvija
Ludzu, aizpildiet anketu un I1dz 31. maijam atgrieziet to skola.

Pétijums tiek veikts sadarbiba ar:

Vale Latvijas
mezzinatnes Q " I.d e S _
insticlit aizsardzibas

SILAVA L VAF fonds

2017
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Ka aizpildit anketu (ja Jums ir vismaz 15 gadi)

Anketu aizpilda tas gimenes loceklis, kuram péc anketas sanem$anas nako$ajam ir dzim$anas diena.

Anketas I, IT un V dala attiecas uz visiem respondentiem, IIT dalu, liidzu, aizpildiet, ja esat mednieks, IV — ja
audzgjat majlopus vai esat biskopis.

Lielie plesgji (vilki, 1aci un 1asi) ir sugas, kas piesaista lielu uzmanibu visur, kur tas ir sastopamas. Vieni cilvéki
uzskata tos par skaistiem, citi — derigiem dzivniekiem, bet vél citi tajos saskata konfliktu c€loni. Neraugoties uz
§tm pretrunam, Eiropa ir giti lieli panakumi pl€s€ju aizsardziba, un tie atgriezas vietas, kur jau gadsimtiem nav
dzivojusi. So sugu paradisanas daba péc izzusanas nu jau vairakus gadu desmitus ir izraisijusi daudz diskusiju
un méginajumu samierinat visu intereses. Rezultata ir vérojama sarezgita sociala aina, kas apgriitina turpmako
lielo plesgju apsaimniekoSanu un aizsardzibu.

Misu valsti situacija ir citada, jo lielie pl€sgji Seit ir bijusi sastopami vienmér. M&s vélamies attistit nacionalo
tautsaimniecibu, lai uzlabotu savu ekonomisko labklajibu, un mums vienlaikus riip art vides stavoklis, kura
spilgts apliecinajums ir arT lielo pl€s€ju klatbiitne un prasme ar tiem sadzivot. Tomer loti maz ir zinams par to,
ko cilveki $aja regiona doma par vilkiem, 1a¢iem un lasiem. Tad€| Latvijas Valsts mezzinatnes institiits “Silava”,
veicot lielo plésgju sugu aizsardzibas planu atjaunoSanu, v€las noskaidrot, kada ir cilvéku pasreizgja atticksme,
inform&tiba un ieinteresétiba par §STm sugam un dzivo dabu vispar, kas to veido un ka ta maintjusies pedgjo 10-
15 gadu laika. Sugu aizsardzibas planu atjauno$anu un tas ietvaros veiktas aptaujas anketas izstradi finansgjis
Latvijas Vides aizsardzibas fonds.

Piedali$anas aptauja ir pilnigi brivpratiga, bet més ceram, ka Js palidzesiet mums $aja petijuma, aizpildot anketu.
Miis interesé ikviena domas. Atbildes biis anonimas. Sis nav eksamens, tapéc nepastav pareiza vai nepareiza
atbilde — més tikai v€lamies uzzinat, ko Jis domajat par Siem jautajumiem. Rezultati tiks izmantoti tikai apkopota
veida, lai palidzetu izprast, kas veido cilvéku attieksmi pret lielajiem pl€s€jiem un dabu, un lai attistitu tadus So
sugu aizsardzibas un apsaimniekoSanas planus, kas buitu saskana ar cilvéku intereseém.

I Lielie pleseji un sabiedriba

1. Vai Jus saista kadas no §im aktivitatém briva daba un cik bieZi ar tam nodarbojaties?
Nekad Reti Biezi Loti biezi

Pargajieni/pastaigas daba
Dabas fotografésana
Medibas

MakskeréSana

OgosSana un/vai sénosana

Brauksana ar velosipédu

Brauks$ana ar laivam

BraukSana ar apvidus transportlidzekli

Sléposana

Darbs saistits ar atrasanos briva daba

2. Jusuprat, cik katras sugas individu ir sastopami Latvija?
Mazak par 20 | 20-50 50-200 200-600 | 500-800 | 800-1000 | Vairak par 1000

Vilks
Lasis

Lacis
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3. Jusuprat, So dzivnieku ir:

Maz

Pietiekami

Daudz

Nezinu

Vilks

Lasis

Lacis

4. Kapéc péc Jusu domam $ads skaits ir mazs, pietiekams vai daudz?

5. Kas, Jusuprat, biitu jadara ar lielajiem pleséjiem Latvija?

Jaiznicina | Skaits stipri | Skaits nedaudz | Jauztur Skaits nedaudz | Skaits stipri | Nav
jasamazina | jasamazina esosaja limeni | japalielina japalielina viedokla
Vilks
Lasis
Lacis

6. Kur, Jusu

Kurzemé Zemgale Vidzeme | Latgalé Nezinu
(rietumos) (dienvidos) | (ziemelos) | (austrumos)

Vilks

Lusis

Lacis

prat, Latvija Sie dzivnieki ir biezak sastopami? Var atzimét vairakus variantus.

7. Kur$ no baribas veidiem, Jiisuprat, katram no lielajiem pléséjiem ir galvenais? Var atzimét vairakus

variantus.

Ogas, augi, kukaini, | Grauzgji Stirnas | Staltbriezi | Alni | Meza | Majlopi | Beigti Nezinu
kapuri un tml. un zaki cukas dzivnieki

Vilks

Lisis

Lacis

Ja

Ne

Nezinu

Vilks

Lasis

Lacis

9. Cik liela attaluma no savam ma

8. Vai Jusu dzivesvietas apkartné ir sastopami lielie plésgji?

am Jus varétu samierinaties ar lielo pléseju klatbaitni?

Vilks Lasis Lacis
Mazak par 1 km
1-5km
6 — 10 km

Vairak par 10 km

Negrib&tu So sugu sava apkartné

Nezinu

125




10. Kada lielo pléséju uzvediba Jums Skiet vai neskiet pienemama?

Pilnigi Drizak Neitrala | Drizak Pilnigi
nepienemama | nepienemama pienemama | pienemama
Tie dzivo mezos talu no | Vilks
cilvekiem Lisis
Lacis
Tie dzivo netalu no cilvéku | Vilks
apdzivotam vietam Lisis
Lacis
Tie nogalina majlopus, izposta | Vilks
biSu stropus Lisis
Lacis
Tie nogalina majas kakus un | Vilks
sunus Lisis
Lacis
Tie apdraud cilvékus Vilks
Lisis
Lacis

11. Kadi apsaimniekoSanas pasakumi Jums Skiet pienemami, kad lielie plés€ji uzvedas ta, ka tika noradits
iepriekseja jautajuma? Atzimejiet vienu apsaimniekoSanas pasakumu, kas Jums Skiet vispiemeérotakais,
katrai sugai par katru jautajumu.

Pasakumi | Jaaizbai- | Japarvieto | JanosSauj | Jaatrod  veids, ka | Nezinu
nav daprom | uz citu sadzivot $ada situacija,
nepiecie- vietu pieméram, nodro$inot
Sami majlopu  aizsardzibu,
cilvéku izglitoSanu, ka
rikoties, sastopot
ples&ju, u.c.
Tie dzivo mezos | Vilks
talu no cilveékiem | [gsis
Lacis
Tie dzivo netalu no | Vilks
cilveku Lisis
apdzivotam vietam Lacis
Tie nogalina | Vilks
majlopus, izposta | [ gsis
biSu stropus Lacis
Tie nogalina majas | Vilks
kakus un sunus Liisis
Lacis
Tie apdraud | Vilks
cilvekus Lisis
Lacis
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12. Vai piekritat uzskatam, ka satikt meza Sos dzivniekus ir bistami?
Piekritu Var bt bistami, ja... (lidzu, noradiet iemeslu) Nepiekritu | Nezinu

Vilks

Lisis

Lacis

13. Vai, Jusuprat, Latvija Sie dzivnieki nodara postijumus lauksaimniecibai (uzbriilk majlopiem,
majdzivniekiem vai izposta biSu dravas)?
Ja, daudz Ja, bet reti Nenodara postijumus | Nezinu

Vilks
Lisis

Lacis

14. Vai esat redzéjis kadu no Siem dzivniekiem vai to klatbiitnes pieradijumus, pieméram, pédas,
ekskrementus, migas, Latvijas meZos?
Ja, pasu dzivnieku | Tikai klatbiitnes pieradijumus | N&

Vilks
Lasis

Lacis

15. Vai Jis vélétos redzeét kadu no Siem dzivniekiem vai to klatbiitnes pieradijumus briva daba?

Ja, gan dzivniekus, gan to | Tikai klatbutnes pieradijumu, | Nevélos | Nezinu
klatbiitnes pieradijumus bet ne pasus dzivniekus redzet

Vilks
Lisis

Lacis

16. Vilki un lasi ir ierobeZoti izmantojami aizsargajami dzivnieki. Vilku medibas ilgst no 15. julija Itdz 31.
martam, liSu medibas — no 1. decembra Iidz 31. martam. Katru gadu tiek noteikts pielaujamais
nomedijamo dzivnieku limits, vilkiem tas pedgejos gados ir bijis 250-300 individu medibu sezona (no
aptuveni 500-600 dzivnieku lielas populacijas medibu sezonas sakuma), laSiem — 150-175 individu (no
aptuveni 700-800 dzivnieku lielas populacijas medibu sezonas sakuma). Ladi ir aizsargajami dzivnieki un
netiek mediti.

Vai Jums bija zinams par §adu sugu apsaimniekoSanas sistemu?

Ja Ne Zinaju par medibam un 1acu aizsardzibu, bet ne
par limitu apjomu un/vai sezonas ilgumu
Vilks
Liisis
Lacis
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17. Vai, Jusuprat, kaut kas biitu jamaina pastavosaja sistéma, kas aprakstita iepriekséja jautajuma?

Jasa- | Jasama- | Jasaisina | Jaaiz- Jamedt Japa- Japa- Nepieciesama cita | Nav
glaba | zina medibu liedz tikai, ja | lielina | garina | riciba (ladzu, | viedokla
esosa | medibu termini medibas | uzbrik medibu | medibu | noradiet)
limiti majlopiem | limits sezona
un
majdziv-
niekiem
Vilks
Lasis

18. Latvijas lielo pléséju populacijas ir dala no vienotas Baltijas populacijas. Vai, Jusuprat, Latvija ir
atbildiga par populaciju saglabasanu visa Baltija un ar kadiem pasakumiem Latvijai biitu japalidz

Baltijas populaciju saglabasana?

Latvija nav | Latvija ir | Latvija Latvija ir | Latvija ir | Latvija ir atbildiga, | Nav
atbildiga, atbildiga, atbildiga, atbildiga, atbildiga, javeicina starptautiska | viedokla
un nekadi | tau nezinu, | varétu jasamazina sugas zinatniska un politiska
pasakumi kadi ierobezot sugas medibu | medibas ir | sadarbiba sugu izpéte
nav javeic | pasakumi medibas intensitate visa | jaaizliedz | un apsaimniekoSana
biitu javeic pierobeza valsti
Vilks
Lasis
Lacis I

19. Kas ir veidojis Jusu prieksstatus par lielajiem pléséjiem? Var atzimét vairakus variantus.

Pasakas, teikas, cilveéku stasti

Makslas filmas

Dokumentalas filmas par dabu, TV raidijumi

Zurnali un avizes

Gramatas

Dabas macibas stundas

Citi

20. Vai un kada veida Jus veletos sanemt informaciju par lielajiem plesejiem? Var atzimet vairakus

variantus.

Gramatas

Zurnalu un avizu rakstos

Bukletos un bro$uras

Ar uzmanibu piesaistoSiem plakatiem

Speciali rikotu pasakumu laika

TV un radio raidijumos

Caur Internetu

Mani tas neinteresé
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21. Ja tiek apspriesti lielie plés€ji, cik liela méra Jus uzticaties sekojoSiem avotiem? Liidzu, atziméjiet savu
viedokli par katru no sekojoSajiem variantiem.

Neuzticos

Uzticos

zinamai robezai

lidz

Pilniba
uzticos

Nezinu

Avizes, TV un radio

Informacija interneta

Zinatnieki

Mednieki

Dabas un dzivnieku aizsardzibas
organizacijas un intereSu grupas

Meza nozares darbinieki

Lauksaimnieki

plesgji

Vietgjie politiki no novadiem, kur ir lielie

Nozaru (vides, zemkopibas) politiki

Cilveki, kurus Jus personigi labi pazistat

Cilveki, kas dzivo vietas, kur ir lielie plésgji

22. Kurs§ viedoklis, Jusuprat, biitu janem véra, lemjot par lielo pléséju apsaimnieko$anu? Liidzu,
atziméjiet savu viedokli par katru no sekojosajiem variantiem.

Nav janem véra

Dalgji janem vera

Noteikti janem
vera

Nezinu

Zinatnieku

Mednieku

Lauksaimnieku

Dabas un dzivnieku aizsardzibas
organizaciju un interesu grupu

Eiropas Savienibas

Politiku

Taristu

Iedzivotaju no lielo plésgju
apdzivotam teritorijam

Meza nozares darbinieku

II Daba un sabiedriba

Miisu ricibu un attieksmi ietekmeé miisu dzives pamatvertibas un uzskati. Pamatvértibas attieciba uz dabu
un ar to saistitam aktivitatém dod ieskatu cilvéku viedoklu un uzvedibas c€lonos un motivacijas.

1. Luidzu, noradiet, cik liela méra Jis piekritat vai nepiekritat Siem apgalvojumiem.

Pilnigi
nepiekritu

Nepie-
kritu

Drizak
nepiekritu

Neitrali

Drizak
piekritu

Piekritu

Pilnigi
piekritu

Cilveku vajadzibas ir svarigakas par
dabas un dzivnieku aizsardzibu

Cilvekiem ir tiesibas parveidot
apkartgjo vidi, lai apmierinatu savas
vajadzibas

Visas dzivas biitnes ir savstarpgji
saistitas, un tam jalauj pastavet
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Cilvekiem jaapsaimnieko savvalas
dzivnieku resursi ta, lai giitu sev
labumu

Dabai, dzivniekiem un cilvékiem ir
vienadas tiesibas dzivot un attistities

Dzivnieki ir uz Zemes galvenokart
cilveku vajadzibu apmierinasanai

Pret visam dzivajam Dbutném
jaizturas ar tadu pat cienu ka pret
cilvékiem

Dabai un dzivniekiem ir tiesibas
eksistet neatkarigi no cilveku
interes€m un vajadzibam

Vietgjo iedzivotaju ekonomiska
attisttba ir svarigaka par dabas
aizsardzibu

Dzivnieku labklajiba man ir tikpat
svariga ka cilveku labklajiba

Es sevi izjutu ka dalu no dabas, un
velos to aizsargat

Cilveks spg aizstat lielo plésgju
lomu daba

Es novertgju attiecibas, kadas var
veidoties ar dzivniekiem

AtseviSku dzivnieku zaud&ums ir
pienemams, ja kop&a populacija
tadejadi netick apdraudéta

Cilvekiem, kuri grib medit, ir jadod
$ada iesp&ja

Medibas ir  cietsirdigas  un
nehumanas

Medibas padara cilveékus nejutigus
pret cieSanam

Medibas palidz izprast procesus un
norises daba

2. Ludzu, noradiet, kada ir Jiisu attiecksme pret Siem dzivniekiem:

Loti Vidgji Nedaudz | Neitrala Nedaudz | Vidgji Loti
negativa negativa negativa pozitiva | pozitiva | pozitiva
Vilks
Lisis
Lacis

3. Lielo pléséju esamibai Latvija ir gan pozitivas, gan negativas puses. Ludzu, noradiet savu attieksmi,
atziméjot atbilstoSo apgalvojumu atsevi§ki par katru sugu:

Pilnigi Drizak Drizak Pilnigi Nav
nepiekritu | nepiekritu | piekritu | piekritu | viedokla

Sim sugam, tapat ka visam citam, ir jabiit
Latvijas daba:

Vilks
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Lisis
Lacis

Lielie plesgji ir svariga dabas dala:
Vilks
Lasis
Lacis

Lielie plesgji darbojas ka “meza sanitari”,
izmedijot slimos un vecos dzivniekus:

Vilks

Lasis

Lacis

Lielie plésgji konkuré ar medniekiem par
savvalas parnadziem:

Vilks

Lasis

Lacis

Man bitu aizraujoSi redz&t So dzivnieku
savvala:

Vilks

Lisis

Lacis

Sis sugas klatbatne meza liktu man
uztraukties par savas gimenes droSibu,
uzturoties daba:

Vilks
Lisis
Lacis

Lielo plesgju klatbiitne parm&rigi samazinas
citu medijamo dzivnieku skaitu:

Vilks

Lasis

Lacis

Lielie ples&ji apdraud sunus un kakus:
Vilks
Lasis
Lacis

Lielo plesgju klatblitne samazina parnadzu
postijumus meza jaunaudzém un
lauksaimniecibas kultiiram, ka arT satiksmes
negadijumus

Lielo plesgju klatbttne liecina par maz
ietekmétu un dabisku vidi
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4. Liidzu, noradiet, cik liela méra Jis piekritat sekojoSiem apgalvojumiem.

Pilnigi
nepiekritu

Drizak
nepiekritu

Neitrali

Drizak
piekritu

Pilnigi
piekritu

Savvalas daba un dzivnieki man ir svarigi

Man patik redzet dzivniekus, kad es celoju

Kaut arT es neredzu dzivniekus tik biezi, ka man
grib&tos, man patik apzina, ka vini ir sastopami miisu

mezos

Man patik, ka manas dzivesvietas apkartng ir savvalas

dzivnieki

Man $kiet svarigi, lai cilvéki uzzinatu p&c iespg&jas
vairak par savvalas dzivniekiem vinu dabiskaja vide

5. Misu attieksmi pret dabas resursiem bieZi ietekme tas, vai Sis resurss ir svarigs mums personigi.

Ja, lielus | Ja, Ne Nezinu
nelielus
Vai lielo plésgju klatbiitne Jiisu
dzivesvietas apkartné tiesa veida
raditu Jums ekonomiskus
zaud&jumus?
Ja, betne | N& Nezinu | Jau maksaju (lidzu, noradiet,
labprat daudz kada veida)
Pienemot, ka lielo plésgju klatbiitne
var radit papildus izmaksas dabas
aizsardzibas, lauksaimniecibas,
tirisma un citas nozarés, vai Jis
blitu ar mieru maksat par vinu
klatbatni Latvija?
6. Ludzu, noradiet savu attieksmi pret savvalas dzivnieku izmantoS§anu.
Loti Vidgji Nedaudz | Neitrala | Nedaudz | Vidgji Loti
negativa | negativa negativa pozitiva | pozitiva | pozitiva
Lielo  plésgju
medibas
Parnadzu
medibas
Citu dzivnieku
medibas
Dzivnieku
veéroSana un
fotografésana
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IIT Liidzu, aizpildiet $o anketas dalu, ja esat mednieks

1. Cilveki iet medibas dazadu iemeslu dél. Liidzu, noradiet, cik svarigs Jums ir katrs no zemak minétajiem
iemesliem?

Nav svarigi | Nedaudz Vidgji svarigi | Loti svarigi
svarigi

Nomedit dzivnieku

Parnest majas medijuma galu
Regulét dzivnieku skaitu
legtt trofeju

Biit daba

Pabiit vienatné

Biit kopa ar domubiedriem vai
tuviem cilvékiem

Piedzivot medibu izaicinajumu

Novertéet savas medibu
prasmes

Gut fiziskas aktivitates

2. Ja ir vel kads iepriekséja jautajuma neminéts, bet Jums svarigs iemesls, kadeél medijat, lidzu, noradiet
to.

3. Ludzu, noradiet, kadel medijat lielos plesejus?

Lai ieglitu trofeju | Lai  samazinatu | Cits iemesls (ltidzu noradiet) Nemediju Sos
So dzivnieku dzivniekus
skaitu
Vilks
Lasis

4. Ko Jis daritu, ja vilku vai liSu medibam tiktu saisinati termini, samazinati limiti vai medibas tiktu
ilnigi aizliegtas Jiisu izmantotajas medibu platibas?

Ievérotu Izmantotu katru | Veltitu vairak | Cita riciba (Iiidzu, noradiet) | Nemediju Sos
jaunos iesp&ju plésgju | laika citu sugu dzivniekus
noteikumus | nomedi$anai medibam

Vilks

Lusis
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5. Liidzu, noradiet, vai Jiis buitu ar mieru ieguldit zinamu laiku un darbu, lai sniegtu papildus informaciju
pétljumiem (pieméram, zinojumi par noveérojumiem daba, attéli no automatiskajam fotokameram,
informacija par medibas pavadito laiku, DNS un zobu paraugu ievakSana), ja tas papildinatu zinaSanas
ar vietéjam pléséju populacijam un uzlabotu to apsaimniekoSanas sistému?

Ja
Varbiit
Ne

IV Liidzu, aizpildiet So anketas dalu, ja esat Jauksaimnieks/bi§kopis

1. Vai esat cietusi no pléséju nodaritiem postijumiem?
Ja, daudz | Ja, nedaudz | Né&

Vilks
Lisis

Lacis

Klainojosi suni

2. Kadus majlopus un cik dzivniekus audzgejat, un cik no tiem esat zaudéjusi pléséju uzbrukumu del pedejo
5 gadu laika? (Ja uzbrukumi nav bijusi, lidzu, noradiet tikai audzéto dzivnieku sugu un skaitu.)

Suga Dzivnieku skaits ganampulka Cietuso skaits
Suga Dzivnieku skaits ganampulka Cietuso skaits
Suga Dzivnieku skaits ganampulka CietusSo skaits
Suga Dzivnieku skaits ganampulka CietusSo skaits
Bites Dravas lielums Izpostito saimju skaits

3. Vai lietojat kadus aizsardzibas lidzeklus/pasakumus pret pléséjiem?

NG, nelietoju | Lietoju (ladzu, noradiet, kadus)

4. Ja nelietojat aizsardzibas lidzeklus/pasakumus, liidzu, uzrakstiet, kadel?

5. Kas pamudinatu Jus ieviest aizsardzibas pasakumus/lidzeklus?

6. Vai, Jusuprat, ir pietiekosi pieejama saprotama un izsmelo$a informacija par aizsardzibas lidzekliem,
pasakumiem un to izmantoSanu?
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7. Vai pirms majlopu iegades vai dravas ieritkoSanas izvertéjat riskus, kas saistiti ar pleséju klatbiitni Jasu
apkartne?

8. Kas, Jusuprat, veicina pléséju uzbrukumus majlopiem/bisu dravam?

9. Vai medibas, Jusuprat, ir efektivs lidzeklis uzbrukumu samazinasanai?

Ja Né Nezinu

10. Kurs, Jusuprat, ir atbildigs par postijumu samazinasanu un novérsanu?

Pats Lauksaimnieks/biskopis, | Mednieki Cits (Iiidzu, noradiet)
lauksaimnieks/ bet ar wvalsts atbalstu
biskopis aizsardzibas pasakumiem

11. Vai kada no $im situacijam uzlabotu Jusu attieksmi pret lielajiem pléséjiem Latvija?

Ja Varbiit Neé Nezinu

Kompensacijas par postijumiem

Ja majlopu zaud&jumi mana saimnieciba biitu loti nelieli

Majlopiem uzbrukusie plesgji tiktu noSauti

Finansials valsts atbalsts preventivo pasakumu ievieSanai

V Par Jums

Nosléguma més gribétu uzdot dazus jautajumus, kas palidzétu salidzinat Jiisu sniegtas atbildes ar citu
cilveku atbildém. Visas atbildes biis konfidencialas.

1. Dzimums: Virietis [ Sieviete O
2. Vecums: 15-24 O 25-34 35-44 O 45-54 O 55-64 vecaks par 65 [

3. Atzimgjiet savu visaugstako izglitibas limeni. Ja Jiis vél macaties vai studéjat, atziméejiet to limeni, kuru
sasniegsiet pasreizéjo macibu/studiju rezultata.

Pamatskola O
Vidusskola
Arodskola
Bakalaura grads

Magistra grads

ooooag

Doktora grads
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4. Jus dzivojat:
Pilseta
Mazpilseta
Ciemata

Laukos

oooagd

Lai més varétu salidzinat respondentu viedoklu regionalas atSkiribas, lidzu, noradiet pilsétas vai pagasta
nosaukumu:

5. Ludzu, noradiet, kada nozare stradajat vai studejat:

6. Vai aktivi iesaistaties vides aizsardzibas jautajumu risinasana?

Ja, sava profesionalaja darbiba

Ja, ka nevalstisko organizaciju biedrs

Ja, ka individuala persona brivaja laika
Né

7. Vai aktivi iesaistaties dzivnieku aizsardzibas un labklajibas jautajumu risinasana?
Ja, sava profesionalaja darbiba

Ja, ka nevalstisko organizaciju biedrs

Ja, ka individuala persona brivaja laika
Ne

8. Ja Jums ir kadi papildus komentari par anketa ietvertajam témam, lidzu, uzrakstiet tos.
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