oo 'A.";:".-.:n::v M E 2 A

97/ ATTISTIBAS
FONDS

]

SILAVA

PARSKATS

par MezZa attistibas fonda atbalstito petijumu

PETIJUMA NOSAUKUMS:

LIGUMA NR.:

PETIJUMA NORISES LAIKS:

PETIJUMA VADITAJA:

PRIEKSLIKUMI MEZA EKOSISTEMU
BIOLOGISKAS DAUDZVEIDIBAS
UZLABOSANALI [ZMANTOJOT REGULAS PAR
DABAS ATJAUNOSANU PROJEKTA IETVERTOS
RADITAJUS: PARASTO MEZA PUTNU
POPULACIIU INDEKSU, ATMIRUSAS KOKSNES
APJOMU, NEVIENMERIGAS
VECUMSTRUKTURAS MEZU IPATSVARU,
MEZA SAVIENOJAMIBU, ORGANISKA
OGLEKLA UZKRAJUMU, TO MEZU IPATSVARU,
KUROS DOMINE AUTOHTONAS KOKU SUGAS,
UN KOKU SUGU DAUDZVEIDIBU

25-00-SOMF01-000002
01.06.2025.-30.12.2025.
Latvijas Valsts meZzinatnes institits “Silava”

I[1ze Matisone, LVMI “Silava” p€tniece

Salaspils, 2025



Kopsavilkums

Pétijuma mérkis ir priekslikumu izstrade meza ekosisttmu biologiskas daudzveidibas
uzlabos$anai, izmantojot Eiropas Padomes un Parlamenta regulu (ES) 2024/1991 par dabas
atjaunoSanu un ar ko groza Regulu (ES) 2022/869 ietvertos raditajus: parasto meZa putnu
populaciju indeksu, atmirusas koksnes apjomu, nevienmérigas vecumstruktiiras mezu ipatsvaru,
meza savienojamibu, organiska oglekla uzkrajumu, to mezu patsvaru, kuros dominé€ autohtonas
koku sugas, un koku sugu daudzveidibu.

P&tijuma izvertéta Nacionala meza monitoringa, Valsts meza dienesta (VMD) Meza valsts
registra un Dienas putnu monitoringa informacija, raksturojot regula par dabas atjaunoSanu
ietverto raditaju [idzSingjo stavokli (limeni), ka ar1 to iesp&jamo saikni ar normativiem un
mezsaimniecisko darbibu. Sagatavoti priekSlikumi mezsaimnieciskas darbibas pilnveidei, lai
veicinatu dabas atjaunoSanas regulas projekta ietverto un $aja projekta verteto raditaju (indikatoru)
virzibu uz apmierinoSu Iimeni un atjaunosanas pasakumiem.

P&tijuma uzdevumi ir apkopot un analiz&t 11dz§in€jo petijumu informaciju par tris dabas
atjaunosanas projekta ietvertajiem raditajiem:
1. StavoSa un guloSa atmirusi koksne;
2. Tada meza ipatsvars, kura doming autohtonas koku sugas;
3. Parasto meZza putnu populaciju indekss.

Rekomendacijas:

Indikatoriem “‘stavoSa un guloS$a atmirusi koksne” apmierinoSs Ilimenis ir nosakams un
monitorgjams, balstoties uz Meza statistiskas inventarizacijas (MSI) datiem. Vidgjais pasreizgjais
valsts méroga stavoSas atmiru$as koksnes daudzums 9m*ha! un vidgjais gulosas atmirusas
koksnes daudzums 14m?>ha™! ievérojami parsniedz vidgjos Eiropas Itmenus, un lokali atbilda
specialistu (atslégas) sugu kritiskajiem sliekSniem, nosakams ka apmierinoSs Itmenis. Abu
indikatoru apmierino$s Itmenis Latvija tieck nodro$inats pie eso$as apsaimniekoSanas sist€mas, un
lapu koku audzes ir atzim€jamas ka Iidzeklis apmierinoSa limena maksimali atrai uzlaboSanai
nakotng.

Lai precizi aprékinatu indikatoru “tada meZa tpatsvars, kura doming autohtonas koku sugas”,
sakotn&ji nepieciesams noteikt platibas (veikt geolokaciju) kategorijai “citiem kokaugiem klatas
zemes”, taCu, ja ST kategorija tiek nemta veéra, aprékinot indikatoru, tad nakotn€ janodroSina §is
zemju kategorijas monitoréSana. Meza un plantaciju mezu zemées indikatora aprékinus (koku sugu
segumu) un monitoréSanu var veikt, izmantojot VMD Meza valsts registra datus. Nemot véra
klimata parmainu scenarijus, apsaimniekosanas tradiciju iespgjamo mainu, Baltijas regiona lidz
§im registréto sveSzemju sugu izplatibas potencialu un Eiropas valstu vadlinijas par sve$zemju
koku sugu integraciju, defingjot indikatoru, iesakams noteikt vismaz 10% rezervi sveszemju sugu
Tpatsvara palielina$anai nakotné. Sobrid vietgjo jeb autohtono koku sugu ipatsvars Latvija ir 99%.
Tadgjadi indikatora — tada meza 1patsvars, kura domin€ autohtonas koku sugas — apmierinoss
[imenis Latvija varétu bit 85%. Sim indikatoram jau $obrid konstatéts labs stavoklis, un nevar
sagaidit, ka $is stavoklis saistiba ar regulas prasibam vél tiks uzlabots.

Lai novértétu indikatora “Parasto meza putnu populaciju indekss” ticamibu, var lietot
reprezentativitates indeksus, tacu to loma ir ierobeZota, parrékinot tikai standartkliidas, nevis pasSu
indeksu vertibas. Standartklidu pielagoSana saglaba TRIM modelu matematisko integritati un
nodroSina pilnigu saderibu ar putnu populaciju stavokla zinoSanas standartiem atbilstoSi PECBMS



metodologijai. Lai pilnveidotu meza putnu stavokla monitoringu, ir nepiecieSams pielagot
uzskaiSu tiklu, lai tas precizak raksturotu mezainuma un putnu sastopamibas sakaribas Latvijas
méeroga. Tas ietvertu uzskaiSu skaita korigéSanu noteiktas teritorijas (25 % 25 km kvadratos ar
ieprieks noteiktam reprezentativitates novirzém), tada veida nodro$inot arT augstaku datu ticamibu
(veikt datu statistisko analizi). Nakotn€ putnu indeksu aprékinam jau sakotngji jaieklauj apsekoto
traktu reprezentativitates kliidas. Ieteicams bitu arT agrak aprékinato trendu parrékins, izmantojot
konstatetas reprezentativitates novirzes (uz reprezentativitates indeksiem balstiti statistiskie svari).
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Ievads

Eiropas Padomes un Parlamenta regula (ES) 2024/1991 par dabas atjaunoSanu, ar ko groza
Regulu (ES) 2022/8691, stajas speka 2024. gada 18. augusta (Dabas atjaunoSanas regula, 2024).
Plasak to pienemts saukt par Dabas atjaunoSanas regulu, ar ko tiek izvirziti mérki, kas stimulés
dalibvalstis veikt plasus dabas un vides vértibu atjaunoSanas pasakumus, ka arT nodroSinat
ilgtsp€jigu un biologiski daudzveidigu nakotni visiem Eiropas Savienibas iedzivotajiem.

Regula nosaka konkrétus mérkus un terminus, izmantojot kurus, ar likuma spéku planots
noverst nepilnibas vides jautajumus regul&josas EU direktivas (Dzivotpu direktivas, Putnu
direktivas, Udens struktiirdirektivas un Jiras stratégijas pamatdirektivas) un sasniegt tajas
noteiktos mérkus.

Regula ietver darbibas dazadas dzivotn@s, tostarp meza ekosistémas, ko nosaka regulas
12. pants par “Meza ekosisttmu atjaunosanu” (Dabas atjaunoSanas regula, 2024). Regulas
12. panta min&ti septini meza ekosistému indikatori, kuriem p&c VI pielikuma minétas metodikas
nepiecieSams noteikt apmierinoSus limenus (saskana ar 14. panta 5. punktu). Minétie indikatori ir:
a) stavosa atmirust koksne; b) gulosa atmirust koksne; ¢) nevienmérigas vecumstruktiiras mezu
Ipatsvars; d) meza savienotiba; e) organiska oglekla uzkrajums; f) to mezu 1patsvars, kuros dominé
autohtonas koku sugas; g)koku sugu daudzveidiba. Regulas 12.panta 3.punkts nosaka, ka
dalibvalstis panak, ka valsts limeni vismaz sesi no septiniem iepriek§ mingtajiem meZza ekosisteému
indikatoriem, kas izv€l&ti, pamatojoties uz to sp&ju pieradit meza ekosistému biodaudzveidibas
uzlaboSanos attiecigaja dalibvalsti, uzrada augSupejoSutendenci. Tendenci méra laika no
2024. gada 18. augusta [1dz 2030. gada 31. decembrim un p&c tam reizi seSos gados, 11dz ir sasniegti
apmierino$i limeni, kas noteikti saskana ar 14. panta 5. punktu.

Tatad regula paredz, ka, izmantojot zinatniski pamatotu monitoringu, augstak minétajiem
indikatoriem nepiecieSams noteikt apmierinoSus Itmenus (satisfactory level), tacu regulas 3. panta
ltdztekus citam definicijam nav dots “apmierinosa Itmena” defingjums, un regula nav atrodams
skaidrojums, ko tiesi $is termins nozimé (Dabas atjaunoSanas regula, 2024). Regulas VI pielikuma
dota katra indikatora noteikSanas un monitoringa metodika, tacu minéta metodika neietver precizu,
skaidri saprotamu un visam dalibvalstim vienotu indikatora noteikSanas metodiku. Ta dal&ji
attiecinama tikai uz monitoringu, ko péc Latvijas likumdosanas nosaka 2022. gada 18. janvara
Ministru kabineta noteikumi Nr. 51 “Nacionala meza monitoringa noteikumi” (Nacionala meza
monitoringa noteikumi, 2022) un Vides politikas pamatnostadnes 2021.-2027. gadam 1. pielikuma
4. dala (Biologiskas daudzveidibas monitoringa programma, 2020). Preciza metodika aprakstita
Nacionalais meza monitorings (2025). Regulas nosaka, ka katrai dalibvalstij jadefing septinu meza
ekosisttmu indikatoru, kas konkretizéti VIpielikuma, apmierinosi limeni, un, veicot dabas
atjaunosSanas pasakumus, japanak, ka valsts Itment katrs no augstak min&tajiem indikatoriem
uzrada augSupejosSu tendenci, lidz ir sasniegts apmierino$s limenis, kads noteikts saskana ar
14. panta 5. punktu. Tacu regula nenorada ricibu gadijumos, ja indikatoram uz doto bridi valsti jau
konstatéts apmierinoS$s limenis. Nemot véra, ka dabas atjaunoSanas regulas pamatprincips,
izvertejot katras ES dalibvalsts situaciju, ir atjaunot to, kas ir bojats, un saglabat to, kas ir laba
stavokli, gadijumos, kad meZa ekosisteému indikators jau ir apmierino$a limeni, biitu japielauj St
indikatora apmierinoSa Iimena saglabasana bez augSupejosas tendences.

Lai ar7 Sobrid jau tiek sagaidita dazadu indikatoru apmierinoSu Iimenu defin€Sana, pirms
apmierinoSu Itmenu noteikSanas un dzivotnu atjaunoSanas svarigi apzinat, vai ir pieejami dati un
kada stavokli ir pieejamie dati par konkrétiem indikatoriem. Tapat svarigi saprast, vai indikatoru



novertéSanai ir nepiecieSams ievakt jaunus datus un ka nakotn€ tiks nodroSinata regulara datu
monitoréSana, lai regula noteiktajos terminos (ik pa seSiem gadiem) novertetu indikatoru stavokli.

Talak uzskaititi termini, kas mingti $aja pétijjuma parskata. Dala no tiem doti Dabas
atjauno$anas regulas 3. panta, bet dala definéti un iztirzati citu Eiropas Savienibas strateégiju
dokumentos (Donis, 2023).

e “AtjaunosSana” ir process, kura gaitd aktivi vai pasivi palidz ekosistemai atkopties, lai
uzlabotu tas struktiru un funkcijas noliika saglabat vai uzlabot biodaudzveidibu un
ekosist€mas izturétsp&ju, dzivotnu veida platibu uzlabojot lidz labam stavoklim, atkal
izveidojot labveligu atsauces platibu un sugas dzivotni uzlabojot Iidz pietickamai kvalitatei
un kvantitatei saskana ar 4.panta 1., 2. un 3. punktu un 5.panta 1., 2. un 3. punktu, un
sasniedzot mérkraditajus un izpildot pienakumus, kas paredzeti 8. Iidz 12. panta, tostarp,
panakot apmierino$u limeni 8. [idz 12. panta miné&tajiem indikatoriem;

e “Autohtona koku suga” ir koku suga, kas sastopama sava bijusaja vai pasreiz€ja dabiskaja
areala un izplatibas potenciala apgabala, t. i., areala, kuru ta aiznem dabiski vai varétu
aiznemt bez cilvéku veiktas tieSas vai netieSas ievieSanas vai kopSanas (Dabas atjaunoSanas
regulas 3. pants);

e “Mezs” ir zeme, kura aiznem vairak neka 0,5 ha un kura koku augstums parsniedz 5 metrus
un koku vainagu projekcija ir lielaka par 10%, vai kura augoSie koki var sasniegt §is
robezvertibas in situ, bet kura neietver zemi, ko galvenokart izmanto par lauksaimniecibas
vai urbanu teritoriju zemi. Tas ietver kokiem klatas platibas, ar1 jaunu dabiski augoSu koku
grupas vai stadijumus, kuros koku vainagu projekcijas vai lidzvertigas biezibas minimalas
vertibas vai minimalais koku augstums v&l nav sasniegts, ar1 visas platibas, kuras parasti ir
meza platibas dala, bet kuras cilvéka iejaukSanas, pieméram, mezizstrades, vai dabisku
celonu dél uz laiku nav koku, tacu attieciba uz kuram ir sagaidams, ka tas atkal klis par
mezu. AtbilstoSi Sim defin€jumam pie meza tiktu pieskaititas arT aizaugusas
lauksaimniecibas zemes.

o “Cita kokaugiem klata zeme” ir zeme, kura nav mezs un aiznem vairak neka 0,5 hektarus,
kura koku augstums parsniedz 5 metrus un koku vainagu projekcija ir no 5 lidz 10%, vai
kura koki sp€j sasniegt §1s robezvertibas in situ, vai kura kriimi, krimkoki un koki kopa sedz
vairak neka 10%. Te neietilpst zeme, kuru galvenokart izmanto par lauksaimniecibas vai
urbanu teritoriju zemi.



1. Stavosa un guloSa atmirust koksne

1.1. Pamatojums

P&c Tomppo et al. (2010) definicijas ar atmiruSo koksni saprot visu virszemes atmiruso
kokaugu dalu tilpumu (bez mizas). Tas neietver atmirusas kokaugu dalas, kas piestiprinajusas pie
dziviem augiem vai nobiram, ka arT atmiruSo koksni, kas ir vairak sadalijusies neka sadaliSanas
pakapes visaugstaka klase (ja cieta koksne ir mazak par 5%), un pieskaitama pie nobiram.
Atmiruso koksni veido stavosa atmirusT koksne, kas ietver sausoknus — stavoss sauss koks — un
stumbenus — stavosa koka stumbrs vai ta dalas, ka arT guloSa atmirusi koksne — guloss sauss koks
vai ta dalas. Atmirusi koksne biezi tiek izmantota ka indikators, piem&ram, meza ilgtsp&jigas
apsaimniekoSanas novert€juma, seno mezu defin€Sanai, atsevisku sugu aizsardzibas planu
sagatavosana utt. Atmirusi koksne noder par substratu daudzam organismu grupam, Ipasi
saproksilajam sugam, kuras tie$i vai netiesi ir atkarigas no tas (Miiller & Biitler, 2010). Latvija
vairak neka 90 retu un aizsargajamu sugu eksistence tiesi un netiesi saistama ar atmirusas koksnes
pieejamibu (Liepa, 2021).

Lai gan kopgjais atmirusas koksnes apjoms joprojam tiek uzskatits par galveno/atslégas
kriteriju, kas var visprecizak raksturot kop&jo biologiskas daudzveidibas Iimeni (Hottola et al.,
2009; Tomppo et al., 2010; Junninen & Komonen, 2011; Parisi et al., 2018; Aggestam et al., 2020),
koksnes izméri, sadaliS8anas pakape un veids (stavosSa, gulosSa) tiek uzskatiti par izskiroSiem
konkrétiem biologiskas daudzveidibas komponentiem (Jonsson & Jonsson, 2007; Junninen &
Komonen, 2011; Brazee et al., 2012; Coote et al., 2013 Barone et al., 2024). Dabas atjaunoSanas
regula uzsverts, ka mezu ekologisko iezimju daudzveidibu vairo stavos$as un guloSas atmirusas
koksnes apjomi. Atmirusas koksnes raSanos un sadalijumu pa atmiruma veidiem ietekme dazadi
audzes raksturlielumi — audzes vecums, valdosa koku suga, augSanas apstakli, augsnes Ipasibas,
savstarpgja konkurence, audzes biezums, apsaimniekoSana un citi faktori. Piem&ram, v&ja
bojajumu gadijumos egle tas seklas saknu sist€émas un relativi bliva vainaga dél biezak izgazas ar
sakném, veidojot kritalas (Krisans et al., 2020), priede, dabigi novecojot, vai biotisku apstaklu
ietekmé parasti kliist par sausokni, bet berzam un apsei biezak noliist galotne, veidojot stumbenus
(Sénhofa et al., 2020). Lielakaja dala valstu dominé gulosa atmirusi koksne, kas sastada vidéji 60%
no kopg&jas atmirusas koksnes (Forest Europe, 2020). Vidgjais atmirusas koksnes apjoms
aprekinats, balstoties uz 28 Eiropas valstu 2015. gada MeZa statistiskas inventarizacijas (MSI)
datiem, ir 11 m>ha™!, tadu tas stipri varié starp valsttm no 2,3 Portugale Iidz 28 m® ha™! Slovakija
(Forest Europe, 2020). Savukart peéc ICP Forests tikla datiem (2006.-2008. gads) 19 Eiropas
valstim tas ir 15,8 m*ha™! (Puletti et al., 2019). Hemioborealaja meZu zona, kurai pieskaita ar
Latviju (Ahti et al., 1968), vidgjais atmirusas koksnes apjoms ir 14,8 m*> ha™!, bet borealajos meZos
10,7 m> ha™! (Puletti et al., 2019).

Koka atmirSana ne vienmér saistita ar dabisko novecoSanos, to izraisa vairaki procesi un
faktori — gan audzes iekSiené (pieméram, konkurence, vides svarstibas), gan argjie (dabiskie)
traucgjumi, piemeram, vejgazes, snieglauzes, uguns, slimibas un kaitekli (Kuuluvainen, 1994;
Teshome et al., 2020). So procesu ietekmé atmirusas koksnes apjomu veido$anas nav vienmériga
laika griezuma, bet ar izteiktiem kapumiem, pieméram, pec lielas v€jgazes 2005. gada Latvija
(Donis et al., 2018) un eglu astonzobu mizgrauza Ips typographus masveidigas savairoSanas
pédéja desmitgade (Smits, 2024). Zviedrija aprekinats, ka atseviskos regionos §ads dabiskais
traucéjums radija 15 m* ha™! papildus atmirusas koksnes (Jonsson et al., 2016).



Lielakoties pétijumos par atmiruSo koksni tiek izmantoti meza statistiskas inventarizacijas
(MSI) dati, jo tie reprezentabli atspogulo visu valsts teritoriju un ir pieejami un savstarpgji
salidzinami lielakajai dalai Eiropas valstu (Tomppo et al., 2010). Tacu jaatzist, ka tiem ir ari savi
trikumi, pieméram, valstis, kur atjaunoSanas cirte ir galvena mezsaimnieciba prakse un kur
ekologisko koku un liela izméra koku (parasti atseviskas grupas) saglabasana ir obligata, tostarp
Latvija (MK noteikumi Nr. 935; Gustafsson et al., 2020), nov@rojumu tikls var nereprezent&t
telpiski heterogéno atmiruSas koksnes izvietojumu (Gough et al., 2007). MSI dati visdrizak uzrada
mazakus atmirusas koksnes apjomus (Gough et al., 2007; Shvidenko et al., 2022), kas skaidrojams
ar mérjjumu noteiktajam izmeru robezvertibam, nepilnigi novertejot mazaka izméra atmiruso
koksni (Paletto et al., 2012), kas lielos daudzumos ir sastopama nesen apsaimniekotos mezos (1pasi
jaunaudzes), ka ar1 celmos un zaros.

1.2. Materials un metodes

Eiropas Parlamenta un Padomes regula par dabas atjaunoSanu pieprasa noteikt apmierinosus
Iimenus diviem indikatoriem: stavosa atmirusi koksne un gulosSa atmirust koksne. Regula minéts,
ka indiktori aprékinami, balstoties uz State of Europe’s Forests 2020 (Forest Europe, 2020) un
nacionalo meza inventarizaciju (Tomppo et al., 2010), nemot véra Regulas (ES) 2018/1999
V pielikuma izklastito metodiku saskana ar IPCC 2006.gada vadlinijam par nacionalajiem
siltumnicefekta gazu inventarizacijas parskatiem. Tacu neviena no §iem avotiem, ka ar1 pasa regula
nav defin€ta konkréta indikatora noteikSanas un monitoringa metodika, tikai noteikts, ka
dalibvalstis izmanto atklatu un rezultativu procesu un novertgjumu, kas balstas uz jaunakajiem
zinatniskajiem pieradijumiem un 17. panta 9. punkta minéto satvaru, ja tads pieejams.

Literatiiras analize uzrada, ka atseviskos petijumos dabisko mezu raditajs izmantots ka
maksimums (vai reference level), un apmierinoSs Iimenis atvasinats no ta. Bet ta ka Sie [imeni ir
loti augsti, un atmirusie koki veido Iidz 30% no audzes (Linder et al., 1997) vai 25% no virszemes
biomasas (Siitonen, 2001; Bobiec, 2002), $adi mérki nebiitu savienojami ar daudzfunkcionalas
meZsaimniecibas ekonomiskajiem mérkiem. Sobrid visplasak pielietotas ir Miiller & Biitler (2010)
literatiiras analiz€ noteiktas apmierinoSa Iimena robezvertibas, péc kuram vadoties, Latvijai
piemérojams 20-30 m® ha™! slieksnis, kas definéts borealajiem skujkoku meZziem. Ta aprékins
balstas uz kvantitativo mérka vertibu atvasinaSanu to dzivotnu (sugu un organismu grupu)
prasibam, kas apdzivo atmiruSo koksni (Simberloff, 1995; With & Crist, 1995; Fahrig, 2001).
Izmantojot So pieeju, svarigi apzinat atmirusas koksnes daudzuma vidgjas vertibas saimnieciskos
mezos un arpus tiem (audzes ar mezsaimnieciskajiem ierobezojumiem vai aizsargajamas
teritorijas), izvert€jot §1 substrata pieejamibas atSkiribas. Papildus nepiecieSams noteikt, cik biezi
ir sastopamas sugas, kas saistitas ar So substratu, un konkréta substrata daudzumu. Padzilinatos
petijumos nepiecieSams noteikt, vai pastav saistiba starp atmirusas koksnes pieejamibu un
atsevisku organismu grupu sastopamibu. Ta ka sugu petijumi ir loti darbietilpigi, un fragmentari
pieejami, tad biezi vien analiz€ izmanto tikai indikatoraugu un biotopu specialistu sugu
sastopamibu (Biitler, 2003; Biitler et al., 2004a, b; Bergmanis u.c., 2020). Sada pieeja, izmantojot
empiriskos datus, lauj noteikt atmirus$as koksnes minimalas jeb kritiskas sliekSna vertibas,
saprotot, cik daudz atmirusas koksnes ir pietieckami atseviSku sugu un organismu grupu
izdzivoSanai. Sugu dzivotnu prasibu pétijumi koncentréjas uz reti sastopamam aizsargajamam
sugam, kuram kritiska sliek$pa vértibas ir daudz augstakas neka citam sugam (Biitler et al..
2004a, b; Kajtoch et al., 2013), tapéc, prognozgjot vid€jo apmierinoso Itmeni valsts vai cita lielaka
meroga, janem vera, ka Sie sliek$ni nemeéra populacijas noturibai nepiecieSamo atmirusas koksnes
daudzumu, bet gan atspogulo piemérotas dzivotnes definiciju konkrétam individam (Ranius &



Fahrig, 2006). Tomér péc Siem atseviSku sugu sliekSniem tiek definéti sliekSni konkrétiem
regioniem., pieméram, borealajiem meziem (Butler et al., 2002; Humphrey et al., 2002; Humphrey
et al., 2005; Miiller & Biitler, 2010), lidz ar to [idzigi var model&t art kritiskos un apmierinosos
Itmenus valsts ietvaros. Lielaka dala petijumu balstas uz kop€jo atmirusas koksnes apjomu, tacu
vairaki autori izverte ari specifiskas dzivotnes, ka piem&ram, sausoknu, lielu dimensiju sausoknu
un kritalu apjoma kritiskas sliekSna veértibas (QOkland et al., 1996; Butler et al., 2002; Humphrey et
al., 2002, Penttila et al., 2004; Humphrey et al., 2005).

Datu kopa

ST pétijuma stavosas un guloSas atmiru$as koksnes apmierinodu limenu indikatorvértibu
noteikSana izmantota iepriekS aprakstita kvantitativo mérka vertibu atvasinasanas pieeja. Datu
analizei izmantoti MeZa statistiskas inventarizacijas (MSI) IV cikla (2019.-2023.) dati no
4050 parauglaukumiem (1. att.). Atmirust koksne parauglaukumos uzmerita, balstoties uz Meza
resursu monitoringa metodiku (Meza resursu monitoringa metodika, 2022), neuzskaitot atmirusas
koksnes fragmentus, kuru garums < 1 m, kriSu augstuma caurmérs < 6 cm, krituSus zarus un zemus
celmus. No analizétajiem parauglaukumiem 1373 parauglaukumos domingjosa suga bija parasta
priede Pinus sylvestris, 875 — parasta egle Picea abies, 1090 — b&rzi Betula pendula un Betula
pubescens, 271 — apse Populus tremula, 232 — melnalksnis Alnus glutinosa un 209 — baltalksnis
Alnus incana (1. tabula).
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1. attels. Analizei izmantotie 4050 MSI parauglaukumi.
Tumsi peléka fona karte atspogulo mezu segumu

Analizé audzes iedalitas 3 grupas péc apsaimniekoSanas veida: (i)apsaimniekotas,
(i1) neapsaimniekotas, bet saimnieciska darbiba nav ierobezota, un (iii) aizliegta/ierobezota
saimnieciska darbiba (I.tabula). Grupa ar aizliegtu/ierobezotu apsaimniekoSanu ietvéra tas
audzes, kuras (i) jebkadas apsaimniekoSanas darbibas, (ii) galvena cirte un kopSana, (iii) galvena
cirte, un (iv) kailcirte nebija atlauta ped€jos 15 gadus. Lai var€tu novértét pédgjo 15 gadu
apsaimniekoSanas ietekmi, atlasitas audzes vecuma > 16 gadi. Analiz€to audzu/parauglaukumu
vecums svarstijas no 16 11dz 241 gadam; sadalijums (1. tabula, 2. att.) uzradija jaunaudzu ipatsvara
pieaugumu apsaimniekotajas un neapsaimniekotajas grupas, ko dal€ji var skaidrot ar neseno



traucgjumu (v€jgazu un kukainu uzliesmojumu) sekam (Donis et al., 2018). Abu So grupu audzu
vecuma sadalfjums bija Iidzigs briestaudzu un paraugusu audzu vecuma (2. att.), tomer audzu
skaits briestaudZzu vecuma bija augsts un pakapeniski samazinajas arpus ta. Audzes, kur
apsaimniekoSana bija ierobezota, jaunaudzu Tpatsvars bija ievérojami mazaks, un vecuma
sadalijums bija par aptuveni 20 gadiem nobidits vecaku audzu virziena. Tomér parauguso audzu
skaits bija relativi augsts intensivi apsaimniekotai meza ainavai (2. att.; Kénina et al., 2022).

1. tabula. Analiz€to mezaudzu, kuras domin€ komerciali nozimigas koku sugas, raksturojums

Latvija saskana ar MSI datiem

Domingjosa Nesena Parauglaukumu Audz§s veeums
suga apsaimniekosana* skaits (g?dl)’ V1 daji
(intervals)
Parasta priede Apsaimniekots 488 72 (16-175)
Parasta priede Neapsaimniekots/atlauts 600 88 (16-198)
Parasta priede Aizliegta/ierobezota 285 96 (16-241)
Parasta egle Apsaimniekots 428 47 (16-121)
Parasta egle Neapsaimniekots/atlauts 374 62 (16-208)
Parasta egle Aizliegta/ierobezota 73 82 (21-139)
Bérzs Apsaimniekots 375 46 (16-116)
Bérzs Neapsaimniekots/atlauts 575 52 (16-120)
Bérzs Aizliegta/ierobezota 140 67 (16-136)
Melnalksnis Apsaimniekots 55 45 (16-88)
Melnalksnis Neapsaimniekots/atlauts 129 49 (16-92)
Melnalksnis Aizliegta/ierobezota 48 61 (16-95)
Parasta apse Apsaimniekots 95 38 (16-97)
Parasta apse Neapsaimniekots/atlauts 140 47 (16-134)
Parasta apse Aizliegta/ierobezota 36 69 (16-115)
Baltalksnis Apsaimniekots 56 39 (16-74)
Baltalksnis Neapsaimniekots/atlauts 143 36 (16-75)
Baltalksnis Aizliegta/ierobezota 10 55 (36-76)
Visas sugas Apsaimniekots 1497 54 (16-175)
Visas sugas Neapsaimniekots/atlauts 1961 63 (16-208)
Visas sugas Aizliegta/ierobezota 592 82 (16-241)

* Neapsaimniekots/atlauts ieklauj audzes, kuras ieprieks€jo 15 gadu laika nav atrasti identific€jami celmi

un saskana ar MSI nebija pieejama informacija par koku nocirSanu pirms $T laika.
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2. attéls. Analizeto 4050 MSI parauglaukumu komerciali nozimigo koku sugu (parasta priede,
parasta egle, bérzs, melnalksnis, parasta apse, baltalksnis) sadalijums Latvija péc nesenas
apsaimniekoSanas un audzes vecuma. Neapsaimniekots/atlauts ieklauj audzes, kuras ieprieks$€jo
15 gadu laika nav atrasti identific€jami celmi un saskana ar MSI nebija pieejama informacija par
koku nocir$anu pirms $T laika.

Datu analize

Atbilstosi Dabas atjaunoSanas regulas prasibam, aprékinats kopgjais atmirusas koksnes
apjoms, ka ari atseviski — stavoSai un guloSai koksnei. Sausoknu kraja aprékinata péc Liepas
(1996) formulas, bet stumbenu un kritalu kraja aprékinata, izmantojot Hubert formulu lidzigi ka
Meza resursu monitoringa metodika (MezZa resursu monitoringa metodika, 2022). Audzes vecums
un valdosa suga izmantoti ka ietekméjosie mainigie valsts [imena vid&jas vertibas novert§jumam,
nemot veéra, ka datu kopa nebija Iidzsvarota. Lidziga veida novertetas ar1 ekonomiki nozimigako
koku sugu audzes. Sakaribas starp atmirusas koksnes apjomu, ka arT stavosas un gulosas koksnes
ipatsvaru un audzes vecumu atkariba no apsaimniekoSanas (grupa, iekauta ka faktoru
mijiedarbiba) tika novértétas, izmantojot visparinatos aditivos modelus. Sadi modeli ir pieméroti
heterogénu ekologisko datu analizei, laujot novertét plastiskas atbildes reakcijas (Matisons et al.,
2021). Lai nodroSinatu atbildes rakcijas liknu realismu, to bazes dimensiju ierobezoja ar 4,0.
Nemot véra koku biologiskas Tpasibas (novecosanos) un koksnes sadaliSanas atrumu (Krankina &
Harmon, 1995; Stokland et al., 2012), analize veikta atseviski arT ekonomiski nozimigakajam
sugam. Datu analize veikta programma Rv.4.5.1 (R Core Team, 2025), izmantojot pakotni
“mgcv” (Wood et al., 2016).

1.3. Rezultati
Atmirusas koksnes indikators: stavosa atmirusi koksne

Dabas atjaunoSanas regula nosaka, ka javerté stavosa atmirusi koksne (m*ha™), kas ir
stavoSas atmirusas koksnes apjoms meZa un citas kokaugiem klatas zemés. Peéc MSI datiem,
Latvija stavosSas atmirusas koksnes trends no 2004. (kad sakas MSI uzskaite) 1idz 2025. gadam ir
stabils, veidojot 36% no kopgja atmirusas koksnes apjoma mezos. Sis sadalijums atbilst vidgjam
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Eiropas [imenim, kur stavosa koksne sastada apméram 40% no kopgja atmirusas koksnes apjoma
(Forest Europe, 2020). Latvija laika posma no 2020.-2024. gadam stavosas atmitusas koksnes
apjoms vidgji bija 9,4 + 0,6 m*> ha ! (audzes vecakas par 15 gadiem), tatu tas biitiski at§kiras starp
apsaimnieko$anas grupam. Apsaimniekotds audzés tas bija 5,1+ 1,0m>ha’!, bet audzés ar
aizliegtu/ierobezotu apsaimnieko$anu — gandriz trisreiz lielaks — 14,0+ 1,6 m*ha™! (2. tabula),
noradot uz aizsardzibas pozitivo ietekmi (Bujoczek et al., 2018). Savukart neapsaimniekotajas
audzes, kuras apsaimniekoSana ir atlauta, stavosas koksnes apjoms ir salidzinosi liels, un dazviet
pietuvojas aizliegtas apsaimnieko$anas grupas apjomiem. Parastas priedes audzes lielakais
atmirums (13,0 + 1,6 m® ha™!') konstatéts tiesi $aja grupa (2. tabula). Lidzigas attiecibas saskatamas
ar1, analiz€jot sugas atseviski. Dalot pa domingjo$ajam sugam, nesen apsaimniekotajas audzes
stavoSas atmirusas koksnes daudzums svarstijas no 3,2m’ha! melnalksnim Iidz 6,1 m*ha!
priedei, kas, nemot véra to ticamibas intervalus, kopuma bija salidzinami. Tome&r alkSnu sugam
neapsaimniekotam/apsaimniekoSana atlauta audzém bija lielakas, attiecigi svarstoties no
7,6 m*ha! berzu lidz 149m’ha! eglu audzés. Savukart audzes, kur apsaimniekoSana
aizliegta/ierobeZota, lielakais apjoms konstatéts apsu (18,7 m> ha™!), bet mazakais — priezu audzes
(12,6 m*ha™).

2. tabula. Pec MSI datiem aprékinatas marginalas videjas atmirusas koksnes vértibas sadalijuma
pa nesenas apsaimniekosanas grupam un domingjosajam, ekonomiski nozimigajam koku sugam.
Intervals parada absoltitas minimalas un maksimalas vertibas parauglaukumos

... . | Kopgjais atmirusas koksnes | Stavosas koksnes apjoms Gulosas koksnes apjoms
Audze Apsaimnie- Videjais apjoms (m? ha™) (m®ha™) (m®ha™)
domingjosa suga koSana* veeums s |95%tic. | Inter- o [95% tic. - - [95% tic. -
(gadi) Vidgji : _ Vidgji : Inter-vals| Vidgji . Inter-vals
int. vals int. int.
Visas sugas Aps. 52 14,8 1,8 0-456 5,1 1,0 0-448 9,7 1,3 0-167
Neaps./atlauts 60 26,3 1,6 0-404 11,3 0,9 0-404 15,0 1,1 0-204
Aizl./ierobezts 79 38,3 29 | 0416 | 140 1,6 | 0-127 | 243 2.1 | 0-360
Parasta priede  |Aps. 73 13,2 3,1 0-456 6,1 1,7 0-448 7,1 2,2 0-142
Neaps./atlauts 87 23,8 2,8 0-240 13,0 1,6 0-228 10,7 2,0 0-193
Aizl./ierobezots 93 23,0 4,1 0-416 12,6 2,3 0-127 10,3 2,9 0-299
Parasta egle Aps. 46 15,6 33 0-246 5,5 1,8 0-227 10,1 2.3 0-167
Neaps./atlauts 55 35,0 35 | 0270 | 149 20 | 0230 | 20,1 25 | 0-204
Aizl./ierobeZots 81 64,9 8,0 0410 18,1 4,5 0-77 46,8 5,6 0-360
Bérzs Aps. 43 15,3 3,5 0-239 4,1 2,0 0-88 11,2 2,5 0-157
Neaps./atlauts 54 21,1 2,9 0-211 7,6 1,6 0-100 13,5 2,0 0-194
Aizl./ierobezots 70 413 58 | 0303 | 13,6 32 081 | 278 41 | 0-302
Melnalksnis  |Aps. 48 14,5 92 0-72 32 52 0-30 11,2 6,5 0-58
Neaps./atlauts 50 28,4 6,0 0-131 9,3 34 0-62 19,0 4,2 0-94
Aizl./ierobezots 63 44,8 9,9 0-161 13,6 5,5 0-73 31,2 7,0 0-135
Parasta apse Aps. 29 15,1 7,0 0-189 3,3 3,9 0-61 11,7 4.9 0-128
Neaps./atlauts 45 33,8 58 | 0404 | 134 32 | 0-404 | 204 41 | 0-132
Aizl./ierobezots 70 81,7 11,4 0-302 18,7 6,4 0-118 63,0 8,0 0-275
Baltalksnis Aps. 41 18,9 9,2 0-80 5,8 5,1 0-37 13,1 6,4 0-80
Neaps./atlauts 35 25,7 5,7 0-114 9,5 3,2 0-92 16,1 4,0 0-92
Aizl./ierobezots 59 534 21,7 897 15,4 12,1 1-41 38,0 15,2 5-86
Kopal- 60 23,8 1,1 | 0456 | 94 06 | 0448 | 144 08 | 0-360

*Aps. — apsaimniekots, Neaps./atlauts — neapsaimniekots/apsaimniekosana atlauta, Aizl./ierobezots —
apsaimniekoSana aizliegta/ierobezota. Neapsaimniekots/atlauts ieklauj audzes, kuras ieprieks€jo 15 gadu
laika nav atrasti identificgjami celmi un saskana ar MSI nebija pieejama informacija par koku nocirSanu
pirms §T laika.
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Atmirusas koksnes daudzums uzradija gan ieveérojamu linearu, gan nelinearu ar vecumu
saistitu dinamiku, uz ko noradija atbildes reakcijas liknes un to efektivas brivibas pakapes (edf,
3. tabula). Tomér vecuma ietekmes stiprums atskiras starp sugam. Vislielakos kontrastus uzradija
priede un apse, uz ko norada R? vértibas. Lielaka dala dinamikas (edf=1,0) tika aprékinata
apsaimniekotajam audzém, analiz&jot sugas individuali. Tomér apkopotaja datu kopa vecuma
dinamika bija nelineara, lai gan ietekmes stiprums bija mérens (3. tabula).

3. tabula. Prognozéta brivibas pakape (edf), F-vertibas, p-vértibas un R? stavosas un gulosas
atmirusas koksnes daudzumam saistiba ar nesen veiktu apsaimniekoSanu (apsaimniekosanas
grupa) un doming&josajam koku sugam Latvija, pamatojoties uz MSI datiem. Katrai sugai, ka ar1
apkopotam datu kopumam tika kalibréti individuali visparinati adittvie modeli

e o C Stavosa atmirusi koksne Gulos$a atmirusi koksne
Domingjosa | Apsaimnieko$anas
suga grupa*® edf F VéII")t-Tba R? | edf F Véft-fba R?

Visas sugas | Aps. 2,1 |113,7 | <0,001 | 0,07 | 2,7 | 30,2 <0,001 | 0,06
Neaps./atlauts 29| 119 | <0,001 3 71,7 <0,001
Aizl./ierobezots 2,7 | 44,9 | <0,001 2,8 53,5 < 0,001

Priede Aps. 1 79 |<0,001 10,04 | 1 5,3 0,022 | 0,03
Neaps./atlauts 24| 25,2 | <0,001 2,4 16,3 <0,001
Aizl./ierobezots 22| 11,3 | <0,001 2.4 4 0,006

Egle Aps. 1 95,3 | <0,001 | 0,15 1 26 <0,001 | 0,21
Neaps./atlauts 2,9 | 52,7 | <0,001 29| 604 < 0,001
Aizl./ierobezots 2 | 21,2 | <0,001 2,41 523 <0,001

Bérzs Aps. 2,1 | 38,2 | <0,001 | 0,15 1 66,1 <0,001 | 0,15
Neaps./atlauts 2,8 44,3 | <0,001 241 423 <0,001
Aizl./ierobezots 2,3 | 38,5 | <0,001 1,8 | 47,6 <0,001

Melnalksnis | Aps. 1 11,7 | 0,001 | 0,04 | 1,6 5,3 0,004 | 0,19
Neaps./atlauts 2,1 | 6,5 0,001 2,3 12,9 <0,001
Aizl./ierobezots 1 4 0,048 1,6 10,8 <0,001

Apse Aps. 1,4 | 16,5 | <0,001 | 0,48 | 1 29,8 <0,001 | 0,30
Neaps./atlauts 22| 35 |<0,001 1,5] 20,3 < 0,001
Aizl./ierobezots 2,1 11,1 | <0,001 2,8 26,3 < 0,001

Baltalksnis | Aps. 1,9 | 3,5 0,028 [ 0,09 | 1 14,9 <0,001 | 0,28
Neaps./atlauts 1,1 | 15,6 | <0,001 221 25,1 <0,001
Aizl./ierobezots 1 6,7 0,01 1 20 <0,001

* Aps. — apsaimniekots, Neaps./atlauts — neapsaimniekots/apsaimniekoSana atlauta, Aizl./ierobezts —
apsaimniekoSana aizliegta/ierobezota. Neapsaimniekots/atlauts ieklauj audzes, kuras ieprieksgjo 15 gadu
laika nav atrasti identificgjami celmi un saskana ar MSI nebija pieejama informacija par koku nocirSanu
pirms $T laika.

Ar vecumu saistita atmirusas koksnes daudzuma dinamika starp apsaimniekoSanas grupam
visam sugam apkopota veida bija lidziga lidz 110 gadu vecumam, uz ko norada atbildes reakcijas
ticamibas intervals (3.A att.). Nesen apsaimniekotajas audzés koksnes daudzums uzradija
pakapenisku, linearu pieaugumu. Telpiska heterogenitate, uz ko norada ticamibas intervala
paplasinasanas, palielinajas, parsniedzot 120 gadu vecumu. Nesen neapsaimniekotajas audz€s
(neatkarigi no ierobezojumiem) vecuma dinamika bija sigmoidala. Komercialaja vecuma
diapazona (16-110 gadi) daudzums pakapeniski palielinajas 11dz 20 m*ha™!, un palika stabils
turpmakos 50 gadus. Tomér tas uzradija strauju pieaugumu paraugusu audzu vecuma (> 150 gadi),
iesp&jams, reag€jot uz nesenas apsaimnickoSanas trikumu, vienlaikus paliclinoties telpiskajai
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heterogenitatei (paplasinoties ticamibas intervalam). Audz€s ar ierobezotu apsaimniekoSanu
koksnes daudzums Iidzigi ka citam apsaimniekoSanas grupam pakapeniski palielinajas lidz
110 gadu vecumam, bet vélak uzradija pakapenisku lejupslidi, parauguSu audzu vecuma tikai
atseviskam audzé€m sasniedzot apsaimniekoto grupu zemakos raditajus. Eiropas vidgjais stavosas
atmirusas koksnes ITmenis — 3,8 m® ha™! (Forest Europe, 2020) ir krietni zemaks neka Latvija vid&ji
aprekinatais (9,4+0,6 m*ha!, 2. tabula), un Latvija tas tika sasniegts jau jaunaudZzu vecuma
neatkarigi no apsaimniekoSanas grupas.

Apsaimnieko$ana — Apsaimniel Neapsaimniekots/atlauts — Aizliegta/ierobezota
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3. attéls. Stavosas atmirusas koksnes apjoma prognozes atkariba no apsaimniekoSanas statusa un
koku vecuma ekonomiski nozimigakajam sugam
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Stavosas atmirusas koksnes daudzuma vecuma dinamika apsaimniekoSanas grupas atskiras
starp sugam, kas labi redzams aprékinatajas likn€s (3.B—G att., 3. tabula). No pétitajam sugam
parasta priede uzradija vislézenako vecuma dinamiku (3.B att.. Komercialaja vecuma diapazona
(16-110 gadi) priede visas apsaimniekoS$anas grupas uzradija Iidzigu reakciju, sasniedzot kop&jo
vidgjo raditaju Iidz 80 gadu vecumam. P&c 120 gadu vecuma stavosas koksnes daudzums
apsaimniekotajas audzes strauji palielinajas, savukart samazinajas audz€s bez apsaimniekosanas.

Parastajai eglei bija noveérojamas vislielakas vecuma dinamikas atSkiribas starp
apsaimnieko$anas grupam (3.C att.), turklat tas bija izteiktas plasa vecuma diapazona (vecuma virs
45 gadiem). Nesen apsaimniekotajas audz€s eglei tika noveérota pakapeniska eksponenciala
stavosas koksnes daudzuma palielinasanas, valsts vidgjo raditaju sasniedzot 60 gadu vecuma, un
novérojumu beigas uzradot lidzigus apjomus (gandriz 60 m*ha™') ka priedei $aja grupa.
Neapsaimniekoto/atlauto audzu grupa tika novértéta izteikta strauja divpakapju (nelineara)
koksnes daudzuma vecuma dinamika ar lokalu maksimumu 22 m? ha! aptuveni 80 gadu vecuma,
kam sekoja eksponencials pieaugums parauguSajas audz€s (> 140 gadi) 208 gadu vecuma
sasniedzot gandriz 160 m> ha™!. Tacu, visdrizak, Sis lielais apjoms saistams ar nelielu daudzumu
audzu, jo citam grupam datu kopai maksimalais vecums bija mazaks. Maksimalais stavosas
koksnes apjoms 30 m®ha™! tika sasniegts 120 gadu vecuma, kam sekoja lézena lejupslide. Sai
grupai kopgjais vidgjais valsts raditajs tika sasniegts 50 gadu vecuma.

Lapu koku sugu vecuma diapazons bija ievérojami 1saks salidzinajuma ar skujkokiem.
Melnalksnim atmirusas koksnes daudzums uzradija gandriz linearu piecaugumu visam
apsaimniekoSanas grupam, nelielam atSkiribam paradoties tikai péc 60 gadu vecuma, kad
vislielakais apjoms veidojas apsaimniekotas audzes (3.E att.). BaltalkSnu audz€s noverots vienads
trends abam neapsaimniekotajam grupam, savukart apsaimniekotajas audz€s apjoms biitiski
samazinas ap 50 gadu vecumu, kas skaidrojams ar sugas Tso rotacijas periodu.

Bérzam (3.D att.) apsaimniekoSanas grupu dinamika bija Iidziga vecuma Iidz 60 gadiem, bet,
parsniedzot So vecumu, neapsaimniekotajam audzem bija tendence uzradit nelielu atpalicibu.
Savukart grupa neapsaimniekots/atlauts 60—100 gadu vecuma vérojama stabilizacija, kam sekoja
augSupeja. Kopgjais videjais raditajs berza audzes tika sasniegts apméram 60 gadu vecuma.

Parastas apses audzg€s (3.F att.) vienada dinamika vérojama abam apsaimniekotajam audzu
grupam, lai gan apsaimniekoto audzu datu kopas maksimalais vecums, nemot vera apses rotacijas
vecumu, ir daudz mazaks. Neapsaimniekotajas audzes, kur apsaimniekoSana atlauta, 134 gadu
vecuma stavosa atmirusi koksne veido 195 m® ha™'. Sis lielais koksnes apjoms skaidrojams ar to,
ka MK noteikumi Nr. 936 (MK noteikumi Nr. 936) un MK noteikumi Nr. 935 (MK noteikumi
Nr. 935) paredz dzivo un sauskaltuso koku (ta saucamo ekokoku), kuru caurmérs ir virs 50 cm,
atstaSanu mezaudzeés. Pamatojoties uz to, ka apsei ir ipasa nozime biologiskas daudzveidibas
saglabasana, nodrosSinot dzivotni lielai kriptogdmu, vabolu un lepidopteru daudzveidibai (Bernes,
1994), ka arT daudziem retiem epifitiskajiem kerpjiem, pieméram, parastajam plauskerpim Lobaria
pulmonaria (Humphrey et al., 2005), ta ir izcirtumos biezak atstata lapu koku suga (Donis, 2022).
Audz@€s ar ierobezotu apsaimniekoSanu maksimalais atmirusas koksnes apjoms tika sasniegts
70 gadu vecuma, pec kura tas saglabajas stabils.

Ar stavosu atmiruSo koksni un kalstoSiem kokiem parasti saistitas daudzu putnu sugu
dzivotnes, kas piedava unikalas baroSanas un ligzdoSanas iesp&jas (Laurent et al., 2018). Stavosu
nokaltuSu koksni izmanto dzeni (Mikusinski et al., 2001; Zielewska-Biittner et al., 2018), ka ar1
daudzi sekundaro dobumu ligzdotaji, pieméram, mazais muskerajs Ficedula parva un apodzin$

15



Glaucidium passerinum (Barbaro et al., 2016; Basile et al., 2016). Stm sugam ligzdu un dobumu
veidoSanai biitiska ir lielo koku, caurmera vismaz 20-30 cm, klatbiitne (Harestad & Keisker, 1989;
Walankiewicz et al., 2002). Piem&ram, cekulzilite Parus cristatus ligzdo labi satriidéjusos stumbra
zaros vai celmos, kuru caurmérs ir lielaks par 30 cm, un sugas sastapsanai ieteicamais daudzums
ir ~ 10 $adi zari uz hektaru (Humphrey et al., 2002). Sauskaltusas priedes un stumbeni nodroSina
ligzdoSanas vietas dobumos ligzdojoSiem putniem apmé&ram 20-34% no kopg€jas putnu faunas
(Humphrey et al., 2005). Liela diametra vecas priedes rada pamatnes klinSu &rglu Aquila
chrysaetos un zivjerglu Pandion haliaetus ligzdam, bet noliizuso stumbenu galotnés ligzdo
ziemelu piice Strix nebulosa (Hautala et al., 1978).

So reto indikatorsugu dzivotnu prasibas ir jaapmierina lokala Iimeni, kas, pieméram,
trispirkstu dzenim Picoides tridactylus un baltmugurdzenim Dendrocopos leucotos viesbiezak
minéts ka 100 ha (Biitler et al., 2004a, b; Roberge et al., 2008). Abas dzenu sugas sastopamas
vietas, kur atmiru$as koksnes vid&jais apjoms ir 30-150 m* ha™!, vai ta sastada 5-19% no visas
koksnes biomasas (Bergmanis u.c., 2020). Trispirkstu dzena dzivotnes saglabaSanai stavosas
atmirusas koksnes apjomam vecos mezos lokali vidgji jasasniedz > 15-18 m> ha™! (Biitler et al.,
2004a, b; Kajtoch et al., 2013), bet saimnieciskos mezos suga sastopama, ja atmirusas koksnes
apjoms ir vismaz 30 m® ha™! un kalsto$o koku apjoms 115 m? ha™! (Kajtoch et al., 2013). Atseviski
petijumi uzver ari specifisku koku sugu vai caurm@ru nepiecieSamibu, pieméram,
baltmugurdzenim nepiecieSami sauskaltusi lapu koki 8-17m3ha™! (Roberge et al., 2008), bet
trispirkstu dzenim vismaz 14 sauskaltusi koki uz hektaru ar caurméru virs 21 cm 100 ha platiba
(Biitler et al., 2004b).

Ar stavosu atmirusu koksni literatiira biezi saistitas ne vien putnu, bet arT specifiskas sénu
un saproksilo vabolu sugas. Sauskaltusas, cietas priedes bez mizas mit specifiskas koksni noardoso
sénu sugas, tostarp apdraudétas, piem&ram, bieza antrodija Antrodia crassa (Renvall & Niemela,
1994). Bérza atmiruso koksni Somija iesaka saglabat, lai saglabatu saproksilo vabolu dzivotnes
(Kaila et al., 1994), bet labi satrud&jusi bérzu stumbri un celmi ir nozimigs substrats vairakam
retam epifitiskam sugam, piemé&ram, smalkajai henote€kai Chaenotheca gracillima (Halonen &
Jadaskeldinen, 2003). DiemZ€l $STm organismu grupam literatiira nav atrodami dati par stavosas
atmirus§as koksnes kritiskajiem Itmeniem.

Vidgjais pasreizgjais valsts méroga stavosas atmirusas koksnes daudzums 9,4 + 0,6 m> ha™!
bija zemaks neka ieprieks minétie kritiskie sliekS$ni, tacu jauzsver, ka reto specialistu sugu, kuram
nepiecieSami specifiski dzivotnu apstakli, robezvertibas ir lokalas un tas nevajadzetu attiecinat uz
visu valsti. Lai gan ierobeZota/aizliegta apsaimniekoSana deva 2—6 reizes vairak stavoSas
atmirusas koksnes salidzinajuma ar pargjam grupam, Sis raditajs atSkiras starp sugam un bija
atkarigs no audzes vecuma (3. att.). TaCu augstas un maksimalas sasniegtas veértibas (3. att.,
2.tabula) atspogulo, ka valsti kopuma lokali koksnes apjoms ir pietickams specialistu sugu
prasibam, un tam ir janodro$ina piemerots aizsargajamo teritoriju tikls, kas ir biezaka no atmirusas
koksnes atkarigo sugu aizsardzibas un saglabasanas stratégijam (Laita et al., 2010; Timonen et al.,
2010). Aizsargajamo dabas teritoriju tikla ir jauztur paaugstinatais stavosas un gulosas atmirusas
koksnes apjoms, kas nepiecieSams specialistu sugu prasibam (Biitler et al., 2004a, b; Kajtoch et
al., 2013; Bujoczek et al., 2021), uzsverot savienojamibas nozimi (Blattert et al., 2023; Hekkala et
al., 2023). Turklat registrétas lielo caurmeru grupu (caurmérs > 21 cm) stavosas atmirusas koksnes
apjoma atskiribas starp apsaimniekotam audze€m un audzém, kur apsaimniekoSana aizliegta
(4. tabula), lieliski ilustre aizsargajamo dabas teritoriju funkcijas un liecina par lokalu ar atmirumu
saistito sugu prasibu nodroSinaSanu. Nemot véra, ka aprékinatais stavosSas atmiruSas koksnes
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Iimenis 9,4+ 0,6 m*ha! ievérojami parsniedza Eiropas vid&jo raditaju (~3,8m’ha’!; Forest
Europe, 2020) un lokali atbilda specialistu (atslégas) sugu kritiskajiem sliekSniem, tas tiek
uzskatits par apmierinoSu Latvija.

4. tabula. Vidgjais stavosas un guloas koksnes apjoms (m> ha™!) sadalits pa apsaimniekog§anas

grupam un diametra klasém (cm), balstoties uz MSI datiem. Intervals parada absolutas
minimalas un maksimalas vertibas parauglaukumos

Diametrs (cm) 6,1-10,0 | 10,1-20,0 | 20,1-30,0 | >30,0
ApsaimniekoSanas grupa* Stavosas atmiru$as koksnes apjoms (m’ ha™)
Apsaimniekots Vidgji 2,3 2,1 5,0 10,1
Intervals | 0,0-5,6 | 0,30-3,84 | 3,4-6,6 | 8,1-12,0
Neapsaimniekots/atlauts | Vidgji 2,8 6,4 12,7 18,9
Intervals | 0,0-5,9 | 4,90-7,85 | 11,3-14,1 | 17,1-20,6
Aizliegta/ierobezota Vidgji 2.4 6,7 12,9 20,9

Intervals | 0,0-9,5 | 3,45-9,97 | 10,3-15,4 | 18,4-23,5
Gulosas atmirusas koksnes apjoms, m® ha'

Apsaimniekots Vidgji 6,2 6,4 11,2 12,5
Intervals | 2,0-10,4 | 4,1-8,7 9,2-13,3 | 10,0-14,9

Neapsaimniekots/atlauts | Vidgji 3,5 7,7 17,7 24.5
Intervals | 0,0-7.4 5,9-9,6 | 159-19,4 | 22,3-26,8

Aizliegta/ierobezota Vidgji 5,6 6,3 21,5 40,3

Intervals | 0,0-14,8 | 2,1-10.4 | 18,2-24,7 | 37,0-43,5
* Neapsaimniekots/atlauts ieklauj audzes, kuras iepriek§€jo 15 gadu laika nav atrasti identific€jami celmi
un saskana ar MSI nebija pieejama informacija par koku nocirSanu pirms §T laika.

Atmirus§as koksnes indikators: guloSa atmirusi koksne

Latvija laika posma no 2019.-2024. gadam guloSas atmirusas koksnes vid€jais apjoms bija
14,4+ 0,8m*ha™! (audzes vecakas par 15 gadiem), kas ir divreiz augstaks neka vidgji Eiropa
(aptuveni 6 m*ha!; Forest Europe, 2020). Apsaimniekotas audz&s tas bija 9,7+ 1,3 m?ha™’,
apsaimniekotas/atlauts audzés 15,0+1,I m*ha!, bet audzés ar aizliegtu/ierobeZotu
apsaimnieko$anu 24,3 +2,1 m*>ha! (2. tabula). Atskiribas starp apsaimnieko$anas grupam gan
sugu kopumam, gan atseviskam sugam bija lidzigas ar stavoso koksni, lai gan atseviskam sugam
koksnes apjoms aizliegtaja grupa bija ievérojami augstaks. Aizliegta apsaimniekoSana sekméja
pieckart lielaku gulosas koksnes apjoma veidoSanos apses un egles audz€s, savukart priedes
audzes, nemot veéra plasos ticamibas intervalus, atmiruma uzkraSanas visas grupas bija lidziga
(2. tabula). Dalot pa domingjoSajam sugam, nesen apsaimniekotajas audzes guloSas atmirusas
koksnes daudzums svarstijas no 7,1 m> ha™! priedei lidz 13,1 m® ha™! baltalksnim, kas, nemot véra
to ticamibas intervalus, kopuma bija salidzinami. Tomer, lidzigi ka stavoSajai koksnei, abam
Sugu atSkiribas neapsaimniekotam/ atlauts audzém bija lielakas, attiecigi svarstoties no
10,7 m® ha ! priezu 1idz 20,4 m> ha ' ap$u audzes. STm pasam sugam konstatgtas arf lielakas vidgjas
gulosas koksnes apjoma atSkiribas audz€s, kur apsaimniekoSana aizliegta/ierobezota, attiecigi
10,3m*ha! un 60,3 m*ha™'.

Atmirus$as koksnes daudzums uzradija gan ievérojamu linearu, gan nelinearu ar vecumu
saistitu dinamiku (3. tabula). Tomer arT Sim atmiruma veidam vecuma ietekmes stiprums vari€ja
starp sugam, un, lidzigi ka stavo3ajai koksnei, vislielakos kontrastus uzradija priede un apse (R?
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attiecigi 0,03 un 0,3; 3. tabula). Tomér visam sugam kopa vecuma dinamika guloSajai koksnei bija
nelineara (ar merenu ietekmi).

Salidzinajuma ar stavoSo atmirumu, ar vecumu saistita gulosas atmirusas koksnes daudzuma
dinamika iezZimgja lielakas atskiribas starp apsaimniekosSanas grupam jau no briestaudzu (60 gadi)
vecuma, kad izteikti palielinajas koksnes apjoms audzgs ar aizliegtu/ierobezotu apsaimniekoSanu
(4.A att.). Nesen apsaimniekotajas un neapsaimniekotas/atlauts audzes koksnes daudzums uzradija
lidzigu, pakapenisku, gandriz linearu pieaugumu lidz 140 gadu vecumam, kad sakas straujaks
koksnes pieaugums un izteiktas atSkiribas starp So abu grupu audze€m (ticamibas intervala
paplasinasanas). Saimnieciski ierobezoto audZu grupai audzés vecuma dinamika bija vairak
zvanveida, sasniedzot lokalu maksimumu komerciala vecuma beigu posma— 100 gados, bet
paraugusu audzu vecuma sekoja lejupslide, kad gulosas koksnes apjomi bija mazaki neka audzes,
kur apsaimniekoSana nebija ierobezota. L1dzigi ka stavosajai koksnei, arT gulosas koksnes apjoma
Eiropas vid&jais Iimenis, kas ir apméram 6 m> ha™! (Forest Europe, 2020), Latvija neatkarigi no
apsaimniekoSanas grupas vidgji tika sasniegts jau jaunaudzu vecuma. Gulosa atmirust koksne
veido 64% no kopgjas atmirusas koksnes apjoma. Augsta proporcija skaidrojama ar
apsaimniekos$anas atbilsttbu MK noteikumiem Nr. 935 (MK noteikumi Nr. 935), kas, veicot koku
cirSanu meza, paredz saglabat dazada licluma kritusus, nolauztus vai stavosus sausus kokus, no
kuriem dala laika gaita klust par guloSu atmiruso koksni. Stavosas un gulosas koksnes proporcija
Latvija ir lidziga ar Eiropas valstu vidéjiem raditajiem (Forest Europe, 2020). Pieméram,
Skandinavija vecas audzes 60—80% no kopgja atmirusas koksnes apjoma ir kritalas, kas 20-35%
gadijumu radusas no sausokniem (Sippola et al., 1998). Pedgjos gados pieaug dazadu abiotisko un
biotisko dabisko traucgjumu intensitate un apjoms (Patacca et al., 2023), kas mezos rada daudz
atmirusas koksnes. Latvija 2023. gada sanitaro cirSu platiba veidoja 26,6% no visiem cirSu veidiem
(Zemkopibas ministrija, 2025).

18



ApsaimniekoSana — Apsaimniekots Neapsaimniekots/atlauts — Aizliegta/ierobeZota
200
A) Vi
180 (A) Visas sugas
160
140 {
120
100
80+
60
40
301
201
i B
04
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
2001 (B) Parasta priede 2001 (C) Parasta egle
|
180 P 180+ 9
160 160+
140 140
120 1 120
T 1001 100 1
K=
- 804 80+
£
g 60 60
40 40-
S, 30] 304 -
S 201 20
(] b —
E 01 01
S 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
E 200 200
© (D) Bérzs (E) Melnalksnis
I} 180 1 180
N
'S 1601 160+
3 1407 140
120 120+
100 100
80+ 80+
60 60
401 / 40
304 30
201 20
0 0
20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240
s GY 2091 @) Baltalksni
150/ (F)Apse 1g0] (G) Baltalksnis
160 160+
140 140
120 120
100 100
80+ 80+
60 60-
404 40 A
301 30
204 20
Lo
0 04

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240

Vecums, gadi

4. attels. Gulosas atmiruSas koksnes apjoma prognozes atkariba no apsaimniekoSanas statusa un
koku vecuma ekonomiski nozimigakajam sugam

Vecuma dinamika gulo$as atmiru$as koksnes apjomam parastas priedes audzes bija praktiski
vienada visam apsaimniekoSanas grupam, uzradot ar vecumu saistitu pieaugumu, kas paraugusa
vecuma samazinajas audzgs ar ierobezotu apsaimniekosanu (4.B att.).
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Lidzigi ka stavoSajai koksnei, visizteiktakas vecuma dinamikas atSkiribas starp
apsaimnieko$anas grupam konstatétas parastajai eglei; butiskas atskiribas konstatétas no 45 gadu
vecuma (4.C att.). Nesen apsaimniekotajas audzes noverota pakapeniska eksponenciala gulosas
koksnes apjoma palielinaSanas lidz maksimalajam nov€rojumu vecumam (120 gadi). Valsts
vidgjais raditajs 14,4 m> ha™! apsaimniekotas eglu audzés tiek sasniegts apméram 60 gadu vecuma.
Neapsaimniekoto/atlauto audzu grupa tendences bija lidzigas ka stavosai koksnei, atspogulojot
strauju divpakapju (nelinearu) koksnes daudzuma vecuma dinamiku. Pirmais pikis 40 m® ha™! tika
sasniegts aptuveni 85 gadu vecuma, kam sekoja pakapeniska koksnes daudzuma lejupslide Iidz
130 gadu vecumam un eksponencials pieaugums paraugus$a vecuma (> 140 gadi), maksimalo
piki — apméram 150 m* ha™! — sasniedzot 208 gadu vecuma. Tacu augstds ticamibas intervala
apjoma pieaugums dala audzu $aja vecuma nav sagaidams. Audzgs ar ierobezotu apsaimniekosanu
novérota paraboliska vecuma dinamika, kad péc strauja kapuma maksimalais apjoms 85 m> ha™!
tika sasniegts 110 gadu vecuma, kam seko tikpat strauja koksnes daudzuma samazinasanas.
Kopgjais vidgjais valsts gulosas atmirusas koksnes raditajs eglu audzes tika sasniegts 55 gadu
vecuma. Lielais koksnes apjoms ierobezoto audzu grupa skaidrojams ar neseniem dabiskajiem
traucg€jumiem, pieméram, 2005. gada vetru (Donis et al., 2018) un eglu astonzobu mizgrauza
masveida savairo$anos, sakot ar 2018. gadu (Smits, 2024), kas biutiskakos zaudgjumus radija
briestaudzes, pieaugu$as un paraugusas audzés (Seidl et al., 2007; Mezei et al., 2014). Sie
traucgjumi radija lielu apjomu lielu dimensiju koksnes, kuras sadaliSanas notiek 1€nak (Stokland
et al., 2012), tadejadi veicinot kop€ja gulosas atmirusas koksnes apjoma uzkrajuma palielinaSanos
(4.C att.). Pédgjos gados registréts pieaugoss kaiteklu un v&jgazu/snieglauzu bojato (bojagajuso)
audZzu 1patsvars, kas 2023. gada pieauga divkart (Zemkopibas ministrija, 2025).

Bérzam ar vecumu saistita gulosas koksnes apjoma dinamika visam apsaimniekoSanas
grupam bija eksponenciali augosa un lidziga 1idz 60 gadu vecumam, p&c kura audz€s ar ierobezotu
apsaimniekoSanu bija vérojams straujaks pieaugums, 136 gadu vecuma vidgji sasniedzot gandriz
tika sasniegts apméram 55 gadu vecuma. Nemot veéra ticamibas intervalus, vecuma dinamikas
tendences abam alks$nu sugam (4.E,G att.) visam apsaimniekoSanas grupam bija lidzigas, vecakam
audzém uzradot vien salidzinoSi straujaku pieaugumu audz€s ar ierobeZotu apsaimniekoSanu.
ApSu audzes (4.F att.), kur apsaimniekoSana bija atlauta, koksnes atmirums uzradija lidzigu
dinamiku, lai gan pieaugums péc 60 gadu vecuma bija straujaks nesen apsaimniekotajas audzes.
Audz€s ar ierobezotu apsaimniekoSanu bija v€rojama strauja, kaut ari sigmoidala vecuma
dinamika, sasniedzot lokalu piki 75 m® ha™! 60 gadu vecuma. Attiecigi, $ajas audzes valsts vidéja
vertiba tika sasniegta ~ 10 gadus agrak neka citas apsaimniekoSanas grupas.

Ar guloso atmiruso koksni saistits liels skaits vaskularo augu sugu, sénes, glotsénes, kérpji,
stinas, gliemezi, kukaini, kam gulos$a atmirusi koksne ir gan dzivotne, gan baroSanas vieta (Kruys
et al., 1999; Humphrey et al., 2005). Par So atmiruma veidu pieejams plasaks pétijumu apjoms,
kas analiz€ dazadu organismu grupu kritiskos sliekSnus. Atseviskam sugam atmirusas koksnes
kritiskie sliekSni Latvija noteikti, veidojot sugu aizsardzibas planus (Bergmanis, 2019), tacu,
pieméram, mazajam &rglim Clanga pomarina veidotajos mikroliegumos noteiktais atstajamais
10 m* ha™! atmiruSas koksnes (kopa stavo$a un gulosa) apjoms tiek uzskatits par neapmierinosu
(Bergmanis u.c., 2020). Zviedrija borealo mezu pieaugusas skujkoku audzes kritiska sliekSna
vertiba, lai saglabatu dazadu taksonu Sarkanas gramatas sugas (p&tjjuma ieklautas 648 sugas) bija
20m’ ha™! ziemelu regiona, bet 22,4 m®> ha™! dienvidu regiona (Hekkala et al., 2023). Somijas
borealajos meZos aizsargajamo piepju sugu kritiskais atmirusas koksnes slieksnis bija 20 m*> ha™!,
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bet galvenais priekSnosacijums bija liels skaits celmu (Penttild et al., 2004). P&tijumos uzsvérta
1pasi lielo dimensiju gulosas koksnes atltizu nozime dazadu sugu sastopamibas saglabasanai. Liela
diametra (> 25 cm) priezu kritalu klatbiitne, Tpasi to, kas ir vidgja un velina trudésanas stadija, ir
bitiska koksni noardoSo sénu un saproksilo bezmugurkaulnieku daudzveidibai (Sippola &
Renvall, 1999). Pieméram, Norvégija saproksilo vabolu sugas (Ipidia quadriplagiata, Xylophilus
corticalis, Dendrophagus crenatus) ir sastopamas audzgs, kuras ir 3—7 liela caurmera kritalas uz
hektara 100—400 ha platiba (Okland et al., 1996). Francijas Alpos mikrodzivotnu veido$anas uz
liela caurm@ra kritalam saistita ar 36 apdraudétam vabolu sugam, no kuram 17 ir atkarigas no §1
substrata (Humphrey et al., 2005). Saja regiona ieteikta kritiska slieksna vertiba ir lidziga ka
Skandinavijas valstis 20 m® ha™! atmirugas koksnes jeb 40 kritalas uz hektaru, no kuram 20% jabiit
liela diametra (Humphrey et al., 2005). Lai gan putni parasti saistas ar stavoso atmiruso koksni,
atsevisSkas sugas, piem&ram, dizraibais dzenis Dendrocopos major un melna dzilna Dryocopus
martius barojas arl uz kritalam (Hoffmann, 2005; Smith, 2007). Baltmugurdzenim kritiskais
gulosas atmirusas koksnes slieksnis ir 23m*ha! ar diametru >10cm (Czeszczewik &
Walankiewicz, 2006). Atmirusas koksnes kritiskie apjomi, kas kalpo ka potenciali saproksilas un
epiksilas daudzveidibas indikatori hemiborealajos skujkoku meZos, ir 20 m? ha™! gulosas atmirusas
koksnes ar caurm@ru virs 20 cm un 20 m* ha™! celmu ar caurméru virs 20 cm (Butler et al., 2002;
Humphrey et al., 2002; Humphrey et al., 2005). Lielakoties $1s kritiskas vertibas lielu dimensiju
koksnei Latvija tiek nodroSinatas pie IidzSin€ja apsaimniekoSanas modela; grupai
neapsaimniekots/atlauts gulofas koksnes apjoms ar caurméru virs 30 cm ir 24,5m’>ha™!, bet
saimnieciski ierobeZotajas teritorijas 40 m® ha™! (4. tabula).

Atseviskos petijumos specialistu sugu kritisko sliek$nu defingéSana uzsverta specifisku koku
sugu nozime. Lai uzlabotu atmirusas koksnes dzivotnu kvalitati eglu plantacijas, Apvienotaja
Karaliste ieteikts saglabat vecu (virs 100 gadiem) audzu fragmentus (vismaz 1% no meza platibas)
ar 30—40 liela caurmeéra (virs 80 cm) kokiem uz hektaru (Humphrey et al., 2004). Lai arT bérzu
audzes, kas Latvija veido lielu audzu ipatsvaru, tiek uzskatitas par biologiski mazak vertigam, vecu
stavoSu bérzu stumbri un kritalas saistas ar lielu skaitu saproksilo bezmugurkaulnieku, koksni
noardoSo sénu un epifitisko un epiksilo kérpju (Kaila et al., 1994; Sippola & Renvall, 1999;
Halonen & Jaéskeldinen, 2003). Liela dala petijumu kritiskie sliekSni definéti visai atmirusSajai
koksnei kopa, un tos griiti attiecinat uz kadu no regula minétajiem indikatoriem (stavosa un gulosa
koksne). Tacu Latvijas kopé&jais atmirusas koksnes apjoms 23,8+ 1,1 m>ha™! (2. tabula) atbilst
Eiropas boredlajiem un mérenajiem meZiem ieteiktajam 20-30m’ha™!' jeb 3-8% no kopgja
koksnes tilpuma apjoma (Miiller & Biitler, 2010; Junninen & Komonen, 2011; Ylisirni6 et al.,
2012; Hekkala et al., 2023), 11dz ar to ar1 sadalijums starp stavoso un guloSo atmirumu, kas Latvija
ir Iidzigs ar Eiropas vid€jo (Forest Europe, 2020), ir pienemams, lai saglabatu lielako dalu ar
atmiruSo koksni saistito sugu. Tomer robezvertibas ir sugai specifiskas un, visticamak, atskirsies
dazadas ainavas atkariba, pieméram, no meZza tipa, mezaudzes kopgjas kvalitates, piemerotu
dzivotnu daudzuma un telpiskas konfiguracijas apkartéja ainava (Fahrig & Merriam, 1994; Andrén
etal., 1997; With & King, 1999; Fahrig, 2001). Tadel vid€jos kritiskos sliekSnus biezi attiecina uz
konkrétu platibu. Pieméram, Norvégija kopgja atmirusas koksnes kritiska robezvertiba
saproksilajam vabolu sugam (Anaspis frontalis, Anoplodera maculicornis, Octotemnus
glabriculus, Placusa suecica, Triplax aenea) ir 8~28 m> ha™! vismaz 100—400 ha platiba (@kland
et al., 1996). Dazkart, lai iegiitu lielaku specialistu sugu kopumu vienuviet, nosaka kritisko
sliekSnu robezveértibas. Pieméram, eglu mezos Somija apdraudétas koksni apdzivojosas vabolu
sugas nav konstatétas mezos, kur kopgjais atmirusas koksnes apjoms ir mazaks par 20 m*> ha™!, bet
vairak neka divas apdraudétas sugas sastopamas mezos, kur apjoms ir lielaks par 100 m*ha™!
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(Penttild et al., 2004). Tacu, nemot véra, ka gan stavosas, gan gulosas atmirusas koksnes apjoma
sadaltjumi starp audzem atskiras (2. tabula, 3. un 4. att.), japienem, ka atseviskas teritorijas tiek
nodroSinatas ar1 to sugu prasibas, kuru kritiskie slieksni biitiski parsniedz vid€jos ieteiktos.
Piem&ram, Somijas borealajos mezos aptuveni puse no koksné dzivojosajam retam vabolu sugam
sastopamas tikai vecos meZos, ja kopgjais atmiru$as koksnes apjoms lielaks par 50 m>ha!
(Martikainen et al., 2000). Lielaks atmiruSas koksnes apjoms saistams ar lielaku sugu kopumu,
pieméram, Zviedrijas mezaudzes, kur atmirusas koksnes bija vairak neka noteiktas kritiskas
robezvertibas, ziemelu un dienvidu regionos bija attiecigi par 86% un 104% vairak Sarkanas
gramatas sugu (Hekkala et al., 2023), Tacu pétijumi parada, ka, palielinot atmirusas koksnes
daudzumu meza, saproksilo sugu skaits nepalielinas proporcionali, jo dazadas saproksilas sugas ir
atkarigas no dazadiem atmirusas koksnes veidiem un reagé uz dzivotnu pieejamibu dazados
telpiskajos merogos. Laika gaita tas drizak raditu vienmerigi pieaugosu, nevis sigmoidalu sugu
skaita un atmirusas koksnes apjoma attiecibas likni (Ranius & Fahrig, 2006).

Pasreizgjais valsts meroga apléstais vidgjais gulosas atmirusas koksnes daudzums
14,4+ 0,6 m®> ha! divkart parsniedza Eiropas vidéjo raditaju (~ 6 m® ha™!'; Forest Europe, 2020),
noradot, ka $T atmiruma veida apjoms Latvija ir salidzinosi augsts. Analiz&jot atmiruSas koksnes
apjomu valsts meroga, janem veéra, ka dabas regulas un dabas aizsardzibas mérkis nav atsevisku
sugu, bet gan visparéjas biologiskas daudzveidibas saglabasana. Nemot véra koku sugam
specifiskos, un ar1 kop€jos izkliedes intervalus (4. att., 2.tabula), jasecina, ka lokali gulosas
koksnes apjomi atbilst specialistu sugu kritiskajiem sliekSniem, un Iidz ar to gulosas atmirusas
koksnes apjoms 14 m®> ha™! var tikt uzskatits par apmierino$u Iimeni Latvija. Sagaidams, ka pie
11dzsingjas pielietotas mezu apsiamniekos$anas prakses gulos$as un stavosas atmirusas koksnes
apjomi nakotné strauji nemainisies, jo atmirumu veidu proporcijas un apjomi saglabajas stabili
visu MSI ciklu ietvaros (5. att.). Ranius & Kindvall (2004) secinajusi, ka Zviedrija saproksilajiem
organismiem nepiecieSama substrata daudzums tiek saglabats un palielinats, mainot
mezsaimniecibas prakses un ar normativajiem aktiem regul€jot mezsaimnieciskos ierobezojumus.
ArT Latvija liela méra abu atmirusas koksnes indikatoru (stavosa un gulosa) vértibas saistamas ar
Latvijas normativajos aktos noteikto atstajamo koku daudzumu un izmériem p&c galvenas cirtes,
tapec pie esoSajiem normativajiem reguléjumiem nav sagaidamas straujas So indikatoru izmainas
nakotne.
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5. attels. Vid&jais stavosas un gulo$as atmirus§as koksnes apjoms (m> ha™!) pa piecgadem péc
MSI datiem

5 Gulosas un stavosas koksnes indikatori aprakstiti publikacija: Jansons A., MatisoneI.,
Snepsts G. 2026. Deadwood in the hemiboreal forest stands in Latvia. Scandinavian Journal of
Forest Research 41(1): 11-66; https://doi.org/10.1080/02827581.2025.2561657.
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2. Tada meZa 1patsvars, kura dominé autohtonas koku sugas

2.1. Pamatojums un definicijas

Dabas atjaunosanas regula minéts, ka, nosakot indikatoru (izteikts %), javerté tada meza
un citiem kokaugiem klatas zemes 1patsvars, kura dominé (veido vismaz 50% no seguma)
autohtonas koku sugas. “Meza” un “citiem kokaugiem klatas zemes” definicijas dotas $1 pétijuma
ievada. lepriek$€jos petijumos secinats, ka platibu, kas tieSi atbilstu defin€jumam cita ar
kokaugiem klata zeme” Latvija nav, tacu dal&ji tam atbilst krimajs, purvs un parejas joslas starp
purviem un meziem (Donis, 2003). MK noteikumos Nr. 562. (MK noteikumi Nr. 562) teikts, ka:

krimajs ir zeme, kura doming kokaugi (karkli, kriikli, sausserzi, irbenes, seglini, korintes,
lazdas, paegli, piladzi, ievas), kas veido vairakus lidz seSiem metriem augstus stumbrus;

purvs ir zeme ar parmitram, vaji aerétam kiidras augsném, kuras koku augstums konkrétaja
vieta nevar sasniegt vairak par septiniem metriem un zemsedz€ dominé dazadu grislu un sfagnu
dzimtu sugas.

Dabas atjaunoSanas regulas 3. panta ir dota definicija “autohtonai koku sugai”, kas nosaka,
ka par autohtonu koku sugu uzskatama ta, kas sastopama sava bijusaja vai pasreizgja dabiskaja
areala un izplatibas potenciala apgabala, t.i., areala, kuru ta aiznem dabiski vai var€tu aiznemt bez
cilvéku veiktas tieSas vai netieSas ievieSanas vai kopSanas.

Sveszemju jeb alohtona suga ir jebkuri dzivi dzivnieku, augu, sénu vai mikroorganismu
sugas, pasugas vai zemaka taksona Ipatni, kas introducgti arpus to dabiskas izplatibas teritorijas;
ta ietver jebkuru Sadu organismu dalu, dzimumsinas, s€klas, olas vai dzinumus, ka ar1 jebkurus
hibridus, varietates vai Skirnes, kas var€tu izdzivot un vélak vairoties (Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula, 2014).

2.2. Materials un metodes

Latvijas likumdosSana nav pieejams pilns kokaugu vai koku sugu saraksts, kas noteiktu sugu
piederibu autohtonai (vietgjai) vai alohtonai (citzemju/sveSzemju) sugai, tadel Saja petjjuma
primari apkopota literatiira pieejama informacija, kas noteiktu sugu piederibu vienai vai otrai
grupai. Definicija ming&tais pasreiz€jais dabiskais areals katrai sugai noteikts, balstoties uz Eiropas
meza genétisko resursu saglabasanas programma (EUFORGEN) uzradito dabisko arealu
(EUFORGEN, 2025). Bijusa areala noteikSana balstas uz zinatniski pamatotiem un ticamiem
literattiras avotiem.

Lai gan §1 indikatora aprékins regula ir pietiekosi skaidri definéts, kas nosaka procentuali
izteikt tada meZa un citiem kokaugiem klatas zemes patsvaru, kura dominé (veido vismaz 50%
no seguma) autohtonas koku sugas, ta aprékinaSanu apgriitina fakts, ka Latvija nav pieejama
informacija par “citiem kokaugiem klato zemju” platibu. Latvija nav atbilstoSa monitoringa vai
datu bazes, kas registrétu precizas krimaju platibas. Purvu platibas tiek monitorétas MSI ietvaros.
Purvi Latvija no 2019. lidz 2023. gadam aiznéma 118,1 tukst. ha(<2% no valsts kopgjas
teritorijas), un p&édgjo 15 gadu laika platibas ir samazinajusas par 7,8 tiikst. ha (Jansons & Snepsts,
2024). MK noteikumu Nr. 562 pielikuma (MK noteikumi Nr. 562) definétas kokaugu sugas:
karkli, kriikli, sausserzi, irbenes, seglini, korintes, lazdas, paegli, piladzi, ievas, kas veido
kriimajus, lielakoties ir autohtonas jeb viet€jas sugas. Ar1 purvu biotopu koku un kriimu stavus
Latvija lielakoties veido viet€jas sugas: parasta priede Pinus sylvestris, purva bérzs Betula
pubescens, ara berzs Betula pendula, parasta egle Picea abies, parastais kruklis Frangula alnus un
zemais bérzs Betula humilis (Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi Latvija, 2013). Parejas
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joslas starp purviem un meziem, kas biitu ieklaujamas “citiem kokaugiem klato zemju” kategorijas
platibas, Latvija nav izdalitas, un §T uzdevuma veikSanai biitu nepiecieSams atsevisks petijums
(geolokacija, balstoties uz attalas izpétes datiem; Donis, 2003). Tacu visdrizak, ka ari Sajas
platibas, 1idzigi ka purvos un lielakaja dala mezu, dominétu vietgjas kokaugu sugas. Nemot vera,
ka “citiem kokaugiem klato zemju” kategorijas precizas platibas Latvija nav pieejamas, bet ir
mazas, un p&c literatiiras datiem tajas domin€ viet&jas kokaugu sugas, $aja petijjuma analize balstita
uz “meza” platibam. Ja galgja indikatora defin€Sana planots nemt véra “citiem kokaugiem klato
zemju” kategoriju, tad sakotngji javeic tas platibu aprékini (geolokacija) un janodroSina tas
monitoréSana atbilstosi regulas prasibam. “Meza” platibu sadalijuma analizei pa valdoSajam koku
sugam pieejami divi datu avoti: MSI dati un VMD MeZa valsts registra dati. Saja petijuma analize
balstita uz mezaudzu un plantaciju mezu seguma patsvara sadalijumu pa valdoSajam koku sugam,
izmantojot VMD MezZa valsts registra datubazi, jo $aja datubazg pieejama plasaka informacija par
dazadam valdoSajam, 1pasSi sveSzemju, koku sugam. Nosakot indikatoru, papildus §1 briza sugu
segumam nemti vera ar1 literatiira pieejamie vesturiskie sugu segumi, ka ar1 tuvakaja nakotng
prognozetas sugu izplatibas tendences un Eiropas valstis spéka esoSie normativie reguléjumi par
pielaujamo sve$zemju sugu Tpatsvaru mezaudzes.

2.3. Rezultati
Autohtonas un alohtonas koku sugas

Latvijas Zemkopibas ministrijas vadlinijas (17.pielikums Zemkopibas ministrijas
12.11.2015. rikojumam Nr. 167) minéts, ka koku sugas stadiSanas izv€l€ primarais ir biologiski
ckologiskais sugu izvéles pamatojums — noteikta klimatiskaja zona gadu simtiem veidojies
dabiskas izcelsmes mezaudzu sugu sastavs. Sobrid péc Latvijas Republikas Ministru kabineta
noteikumos Nr.264 pieejamas informacijas par autohtonam (viet§jam) un alohtonam
(citzemju/sveSzemju) koku sugam uzskatamas 5. tabula min&tas koku sugas. Dala min€to sugu
izmantojamas meZa atjaunos$anai un meza ieaudz€Sanai atbilsto$i Ministru kabineta noteikumos
Nr.308 “Meza atjaunoSanas, meZza ieaudz€Sanas un plantaciju meza noteikumi” minétajiem
nosacijumiem (5. tabula atzimétas ar “x”).

5. tabula. Latvijas autohtonas un alohtonas koku sugas

Meza atjaunosSanai un meza

Nosaukums latiu valoda . s A
’ icaudzeSanai izmantojamas koku sugas

Nr.p.k. | Nosaukums latviesu valoda

1. Autohtonas sugas

Ara (karpainais) bérzs Betula pendula (Betula verrucosa) X
Baltalksnis \Alnus incana X
Bligzna (ptpolvitols) Salix caprea X
Eiropas seglins Euonymus europaeus

Hibridais alksnis \Alnus x pubescens X
Melnalksnis \Alnus glutinosa X
Meza bumbiere Pyrus pyraster

Meza abele

Malus sylvestris

Parasta apse Populus tremula X
Parasta egle Picea abies X
Parasta goba Ulmus glabra X

Parasta ieva

‘Padus avium

Parasta (ogu) ve

Taxus baccata

Parasta klava

\Acer platanoides

el el el el
MLwN_O\OOO\IO\M-BWNH

Parasta liepa

Tilia cordata
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Nr.p.k. | Nosaukums latviesu valoda Nosaukums latiu valoda . I\i[ve Za afjaunosanal un meza
icaudzeSanai izmantojamas koku sugas
16  |Parastais osis Fraxinus excelsior X
17  |Parastais ozols Quercus robur X
18  |Parastais piladzis Sorbus aucuparia X
19  |Parasta priede Pinus sylvestris X
20  |Parastais skabardis Carpinus betulus X
21  |Parasta viksna Ulmus laevis X
22 |Purva (pukainais) bérzs Betula pubescens (Betula alba) X
23 [Sketra Salix pentandra X
24 [Trauslais vitols Salix fragilis X
25  |Parastais kadikis Juniperus communis
I1. Alohtonas sugas
26  |Baltais vitols Salix alba X
27 |Balta robinija Robinia pseudoacacia
28 |Balzama baltegle \Abies balsamea
29  |Eiropas baltegle \Abies alba
30  |Eiropas ciedrupriede Pinus cembra
31 |Eiropas lapegle \Larix decidua X
32 |Holandes liepa Tilia x europaea
33  |Kalnu klava \Acer pseudoplatanus
34  |L&debira lapegle Larix ledebourii X
35  |Krimas liepa Tilia x euchlora
36  |Lauku klava \Acer campestre
37  |MandZirijas riekstkoks Juglans mandshurica
38  |Melna priede Pinus nigra
39  |Menzisa duglazija Pseudotsuga menziesii
40  |Papele Populus spp. X
41  |Parasta zirgkastana \Aesculus hippocastanum
42  |Eiropas dizskabardis Fagus sylvatica X
43  |Pensilvanijas osis Fraxinus pennsylvanica
44  |Platlapu liepa Tilia platyphyllos
45  |Pelékais riekstkoks Juglans cinerea
46  |[Rietumu tiija Thuja occidentalis
47  |Saldais kirsis Cerasus avium X
48  |Sarkanais ozols Quercus rubra X
49  [Sarkstosais vitols Salix x rubens X
50  |Sibirijas baltegle \Abies sibirica
51  |Sibirijas ciedrupriede Pinus sibirica
52 |Sudraba klava \Acer saccharinum
53  |Veimuta priede Pinus strobus
54  |Vienkrasas baltegle \Abies concolor

Latvijas vaskularo augu saraksta (Stalazs, 2024) pie mezu plantacijas un/vai kapu
apmezoSanai izmantotajam sveSzemju (atbilstosi literatiras avotam — sve$ajam) sugam ming&tas
6. tabula noraditas koku sugas. Lidz ar to Latvija ir pielaujama So sveSzemju sugu seguma
izplatibas palielinasanas.
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6. tabula. Latvija mezu plantacijas un/vai kapu apmezoSanai izmantotas sve§zemju (svesas) sugas

Nosaukums latvieSu valoda Nosaukums latinu valoda

Kaukaza baltegle \Abies nordmanniana
Eiropas lapegle Larix decidua
Daurijas lapegle Larix gmelinii
Japanas lapegle Larix kaempferi

Amerikas lapegle

Larix laricina

Sibirijas lapegle

Larix sibirica

Engelmana egle

Picea engelmannii

Kanadas egle

\Picea laxa

Sibirijas egle

\Picea obovata

Asa egle \Picea pungens
Sitkas egle Picea sitchensis
Benksa priede Pinus banksiana
Eiropas ciedru priede Pinus cembra
Greiza priede Pinus contorta

Kalnu priede

\Pinus mugo

Sibirijas ciedru priede

\Pinus sibirica

Veimuta priede \Pinus strobus

Zala duglazija Pseudotsuga menziesii
Saldais kirsis \Prunus avium

Eiropas dizskabardis Fagus sylvatica
Sarkanais ozols Quercus rubra
Zibolda riekstkoks Juglans ailantifolia

Pelékais riekstkoks

Juglans cinerea

Laurlapu apse

\Populus laurifolia

Spilvauglu apse

\Populus trichocarpa

VetSteina apse

Populus Xwettsteinii

Klimata parmainu scenariji prognozg, ka 11dz gadsimta beigadm klimats Latvija atbildis Sobrid
Centraleiropa esoSajiem nemoralajiem meziem, un bis piemé&rots vairaku Latvija Sobrid reti
sastopamu un/vai introducétu koku sugu audz&Sanai (Hickler et al., 2012), nodroSinot salidzinami
augstu produktivitati (Hanewinkel et al., 2012; Lindner et al., 2014). Klimata prognozes liecina
par ievérojamu temperatiiras paaugstinasanos, kas nozime, ka koku sugam naksies pielagoties
atrak neka ieprieks$ vesturiski novérots. Diskusijas par mezu apsaimniekos$anu arvien vairak tiek
runats par to, ka ar apzinatu saimniecisko darbibu mezu ekosisttmam varétu palidzEt Sajos
adaptacijas procesos, 1pasi, ja ir apdraudéti svarigi meza ekosistému pakalpojumi. Viena no
iesp&jam ir ieviest nakotnei prognozetas sveSzemju koku sugas, lai palidz&€tu meza ekosistémam
pielagoties klimata parmainam (Frischbier et al., 2019). Mérkis biitu plasaka koku sugu klasta
izmantoSana, lai nodroSinatu péc iesp&jas talredzigaku meZza apsaimniekoSanu, ilgtermina
samazinot mezsaimniecibas darbibu riskus un vienlaikus nodroSinot meza aizsardzibu. Tapec ir
svarigi apzinat katram regionam un vietai pieméroto koku sugu izvéli (Ministerium fiir Umwelt
und Verbraucherschutz, 2021). Uz zinaSanam balstiti koku sugu Tpatsvara mainas un augSanas
eksperimenti/novérojumi var efektivi atspogulot sagaidamas klimatisko apstaklu (augstaka
temperatiira, garaks vegetacijas periods) izmainas, prognozet sugu adaptacijas procesu un model&t
So sugu nakotnes perspektivas (Spittlehouse & Stewart, 2004; Kirilenko & Sedjo, 2007). Péc
2025. gada datiem, Meza pétiSanas stacijas (MPS) apsaimniekotajos mezos sveSzemju sugu
stadijumu (nogabalu), kas nav vecaki par 25 gadiem, platiba veido 94 ha (7. tabula). Vislielakas
platibas aiznem hibridas apses stadijumi.
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7. tabula. SveSzemju sugu stadijumu, kas nav vecaki par 25 gadiem, platiba (ha) MeZa pétiSanas
stacijas (MPS) apsaimniekotajos mezos

Suga
2 Y [} .2 <
Bl e | o] 2| 2| 2. 8| & Z | 3
El 2| 2| 8| T |E4|3gE|S || 2=
1 Q. = — 2 AN 7 ] el o o= =
'Mm < < %D ~ = O = g = S < =
K = M A =8 i i S A~ 3 c
A « S| = B | M
Platiba (ha) | 8,98 | 10,72 | 3,18 | 2,31 | 0,53 | 18,56 | 3,08 | 1,53 | 39,6 | 3,78 | 1,49 | 0,19

Pec MSI datiem (2008.—2023. gads), 25,9% no Latvijas mezu platibas veido vienas sugas
kokaudzes, 63,1% kokaudzes veido divas lidz Cetras koku sugas un 74,1% — divas lidz piecas vai
vairak koku sugas. Lai palielinatu koku sugu daudzveidibu, kas tiesa vai pastarpinata veida ir ar1
Eiropas Savienibas (ES) pédgjos gados pienemto stratégisko dokumentu (ES Biologiskas
daudzveidibas stratégija 2030, ES Meza stratégija 2030, Dabas atjaunoSanas regula) pamata, ka
alternativa var@tu tikt izskatita sveSzemju sugu stadiSana atjaunojamas mezaudzes.
Mezsaimnieciba koku audz€Sanai tiraudz@s ir sekojoSas priekSrocibas: vienkarSa ierikoSana,
kopSana, novakSana noteikta, vienveidiga sortimenta iegiiSanai. Tomér koku stadiSanai tiraudzes
ir arT ieverojami riski — palielinas kait€klu un slimibu izplatiSanas risks, nelabvéligu apstaklu
ietekme un var notikt augsnu noplicinasanas (Latvija audz&jamu meza koku audzeSanas vadlinijas,
17. pielikums Zemkopibas ministrijas 12.11.2015. rikojumam Nr. 167). Koku sugu sastavs biitiski
maina apstaklus audze. Mistraudzes ir noturigakas pret slimibam, negativiem vides faktoriem, tai
skaita, dabiskajiem trauc€jumiem, ka arT tajas sastopama lielaka dazadu augu un dzivnieku sugu
daudzveidiba (Bartels & Chen, 2013; DAP, 2018; Grossiord, 2018). Tomer p&tijumi apstiprina, ka
mistraudzu veidoSana nav izmantojama ka universala pieeja dazadu faktoru izraisitu bojajumu
mazinasanai mezaudz€s (Jansons, 2020). Lai palielinatu koku sugu daudzveidibu mezaudzes,
nepieciesams izvertet Latvija meza atjaunosanai un meza ieaudz&Sanai izmantojamas alohtonas un
autohtonas koku sugas. Izvertejuma ka svarigs kriterijs bitu ieklaujama sugu sp€ja pielagoties
klimata parmainam, koku sugas sekmigai attistibai piemérotu apstaklu veidoSanas Latvijas
teritorija, ka ar1 11dz§ingja pieredze sugas izmantoSana.

Koku sugu izplatibas prognozes

Ka viens no kritérijiem potencialo koku sugu izvélei stadiSana meza ir klimata parmainu
prognozes. Eiropas klimata modeli (Mauri et al., 2022) prognozg€, ka sveSzemju sugam — Eiropas
dizskabardim, papelu sugam un saldajam kirsim — klimatiskie apstakli Latvijas teritorija [idz §1
gadsimta beigam klis arvien piemérotaki. Prognozes parada ar1 klimatisko apstaklu lielaku
piemérotibu vietgjam lapu koku sugam: parastajai liepai un parastajam ozolam. Eiropas klimata
scenariji prognozg, ka parasta osa, parastas klavas, parastas gobas un melnalksna populacijas ir
stabilas, un izplatiba nakotné palielinasies ziemelu virziena (Dyderski et al., 2025). Savukart
klimata parmainu rezultata Latvija sagaidama, un dal&ji jau veérojama skujkoku sugu ipatsvara
samazinasanas, bet lapu un platlapju sugu palielinaSanas (Gotmark et al., 2005; Laivin$ et al.,
2021; Dyderski et al., 2025). VMD Meza valsts registra dati parada, ka parastas priedes ipatsvars
pedgjo 20 gadu laika (2001-2025) pakapeniski samazinajies no 36% uz 32% (8. tabula), kas Sobrid
tikai pastarpinati saistits ar klimata parmainam pieaugoso biotisko (kaitekli, dzivnieku postijumi,
u.c.) un abiotisko (piemeram, v&js) traucgjumu ietekmé. Priedes samazinajums Sobrid, iesp&jams,
rezult§jas ar berza Ipatsvara palielinaSanos tam atbilstoSajos augSanas apstaklos (8. tabula), tacu
nakotné skujkoku Tipatsvara samazinaSanas var rezult€ties ar sveSzemju sugu platibu
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palielinaSanos. Savukart parastas egles Tpatsvara izmainas Latvija nav konstatgjamas. Lai gan kops
2018. gada Latvija novérota eglu astonzobu mizgrauza Ips typographus masveidiga savairo$anas
(Smits, 2024), egles atjaunosana (atjaunotas platibas), ka ari eglu mezu Tpatsvars palieck nemainigs
(8. tabula; Valsts meza dienests, 2018-2025).

8. tabula. Mezaudzu un plantaciju mezu ipatsvara sadalijums pa valdoSajam koku sugam péc
Valsts meza dienesta Meza valsts registra 2001.—2025. gada datiem. Tabula nav ieklauts “vitols”,
kura Tpatsvars 2025. gada bija 0,028%, jo vitols var biit gan viet€ja, gan sveSzemju suga. Sugu
iedalfjums balstas uz 5. tabulu un/vai Eiropas meza genétisko resursu saglabasanas programma
(EUFORGEN) uzradito dabiska areala izplatibu (EUFORGEN, 2025)

Suca Gads
& 2025 | 2020 | 2015 | 2010 [ 2005 | 2001
Autohtonas (viet€jas) sugas
Priede 31,58 32,59 34,3 34,37 35,55 | 36,88
Bérzs 30,24 29,65 30,82 29,08 28,26 | 284
Egle 18,42 18,81 17,97 17,39 17,51 | 18,82
Apse 7,59 7,22 5,41 4,31 3,42 2,88
Baltalksnis 7,31 7,24 7,38 6,6 6,45 6,33
Melnalksnis 3,78 3,35 2,98 2,65 2,53 2,46
Ozols 0,35 0,33 0,34 0,33 0,34 0,35
Osis 0,25 0,4 0,47 0,55 0,62 0,76
Bligzna 0,12 0,11 0,07 0,04 - -
Klava 0,08 0,07 0,04 0,03 - -
Liepa 0,08 0,07 0,07 0,06 0,06 0,06
Goba, viksna 0,07 0,07 0,04 0,03 - -
Piladzi 0,01 0,01 <0,01 <0,01 - -
Skabardis <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 - -
Tevas <0,01 <0,01 - - - -
Ive <0,01 - - - - -
Kopa 99,9 99,9 99,9 95,4 94,7 96,9
Alohtonas (sve§zemju) sugas
Lapegle 0,037 0,037 0,038 0,04 0,042 | 0,052
Papele 0,031 0,017 0,012 0,009 0 0
Citas priedes 0,002 0,002 0,003 0,004 0 0
Dizskabardis 0,002 0,001 0,001 0,001 0,001 | 0,002
Citi ozoli 0,001 0,001 <0,001 | <0,001 0 0
Saldais kirsis <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Hibrida apse <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Citas klavas <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Baltegle <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Citas egles <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Citas gobas, viksnas <0,001 <0,001 0 0 0 0
Zirgkastani <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Citi o8i <0,001 <0,001 | <0,001 0 0 0
Ciedru priede <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Duglazija <0,001 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Riekstkoki <0,001 <0,001 0 0 0 0
Dzeltena akacija <0,001 0 0 0 0 0
Mezabele 0 <0,001 | <0,001 | <0,001 0 0
Kopa 0,077 0,062 0,059 0,056 0,044 | 0,054
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Konkrétu sugu nakotnes ipatsvaru ir iesp&jams prognozet, izmantojot dazadus prognozu
modelus un analizes. Izmantojot bioklimatiskas niSas modelus, iespgjams prognozet, ka sugas
reagés (mainisies to dabiskie izplatibas areali), ja tiks parsniegti sugai raksturigie klimatiskie
slieksni. Lai prognozetu Eiropas koku sugu potencialo sastavu jebkura konkréta Eiropas vieta, tiek
modeléti dazadi izplatibas scenariji, apvienojot klimata analogu koncepciju ar nacionalas meza
inventarizacijas datiem (Buras & Menzel, 2019). Rezultati parada sugas, kas potenciali varétu klat
nozimigakas konkrétai vietai paredzamajos apstaklos, ieskicgé potencialas izmainas koku sugu
daudzuma un sastava (Buras & Menzel, 2019). Savukart, dazadu sve$zemju koku sugu populaciju
(proveniencu) nakotnes perspektivas, kas ir biitiskas mezu atjaunoSanas un populaciju parneses
programmam, var analiz€t, izmantojot universalas atbildes reakcijas funkcijas (Universal
Response Functions; pieméram, Chakraborty et al., 2015) vai koku sugu parneses analizi (transfer
analysis; Matyas et al., 2009). Koku sugu populaciju identificeé$ana, kas potenciali ir pielagojusas
paredzamajiem klimatiskajiem apstakliem, tiek balstita uz populacijas kvantitativo pazimju
korelaciju ar klimata mainigajiem vai ari, izmantojot klimata “aploksnes” modelus, kas salidzina
s€klu avota vietas klimatu un potencialas augSanas vietas klimatu. Tiek uzskatits, ka koka
fenotipiska reakcija uz makroklimatiskajam izmainam ir atkariga no populacijas iedzimta
adaptacijas potenciala un no piedzivoto vides izmainu lieluma. Sugu parvietoSana eksperimentalo
stadfjumu ietvaros tiek interpretéta ka vides izmainu simulacija. Izmantojot konkrétas sugas koku
augSanas datus no dazadiem eksperimentalajiem/selekcijas stadijumiem, tiek izstradata universala
atbildes reakcijas funkcija, pieméram, koku caurméram un augstumam, kas salidzina labakos
atlasitos populaciju augSanas raditajus ar populacijam, kas identific€tas, izmantojot klimata
“aploksnes” pieejas augSanu. Izmantojot §1s pieejas, var identificét konkr@tiem augSanas
apstakliem piemérotako reproduktivo materialu un noskaidrot konkrétas koku sugas nakotnes
parneses perspektivas. Lidz Sim Latvija nav veikti nopietni p&tijumi par bioklimatiskas nisas
izmainam kadai konkrétai koku sugai, tau atseviski p&tijumi Eiropa miisu regionam prognozge
pieaugosSu koku sugu daudzveidibu un izplatitako, ekonomiski nozimigako koku sugu — priedes
un egles — daudzuma samazinasanos (Dyderski et al., 2025). Latvija nav izstradatas ar1 universalas
atbildes reakcijas funkcijas introduc€tajam sveSzemju sugam, un izdzivoSanas,
augSanas/produktivitates noverojumi balstds uz stadijumu monitoréSanu (piem&ram, Eiropas
lapeglei, Eiropas dizskabardim, Eiropas balteglei, sarkanajam ozolam, Klinskalnu priedei u.c.).
Tacu pétijumi Baltijas jliras regiona valstis parada arf citu atsevisku koku sugu iesp&jamo nozimibu
pielietoSanai mezsaimnieciba. Igaunija Sibirijas baltegle (4bies sibirica), Eiropas lapegle (Larix
decidua), Sibirijas lapegle (L. sibirica) un zala duglazija (Pseudotsuga menziesii) novertetas ka
augSanas un produktivitates zina perspektivas sveszemju sugas (Sander & Meikar, 2009). Somijas
meZzsaimnieciba no sveSzemju sugam praktiska nozime Sobrid ir Larix sibirica un Klinskalnu
priedei Pinus contorta var. latifolia, tom&r kopuma §is sugas aiznem 0,1% no meZzu platibas
(Ruotsalainen, 2017). Baltijas jiras regiona dazadu lapeglu sugu kultivé$ana uzsakta jau
1840-tajos gados, un 1si pirms Otra pasaules kara lapegles bija visplasak kultivétas eksotiskas
koku sugas Igaunija un Somija, kuru platiba katra valstt aiznéma vairak neka 100 ha (Elfing et al.,
2001; Ruotsalainen, 2017). Lapegles atraudziba, augsta produktivitate, un klimata noturiba Latvija
liecina par tas mezsaimnieciskas izmantoSanas perspektivu (Jansons, 2020), tomér sugas izplatibu
neaizsargatas mezaudz€s ierobezo parnadzu bojajumi (Larsson-Stern, 2003). Zviedrija
visizplatitaka saimnieciski izmantota sveszemju koku suga ir Klinskalnu priede, kuras platiba
1990-to gadu beigas aiznéma 565 000 ha jeb 2,6% no produktivas mezu platibas, un tas strauja
izplatiba tika samazinata, ierobezojot atlauto ikgad€jo apmezoSanas apjomu (Elfing et al., 2001).
Petijumos Latvija konstatéts, ka atbilstosi izvéletas KlinSkalnu priedes proveniences var bt laba
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alternativa plantaciju ierikoSanai mazaugligas smilts augsnés, ka ari dazadojot sugu sastavu
stadijumos uz $adam augsném (Jansons et al., 2013; Sisenis, 2013), tacu sugas dabiskas
atjaunoSanas intensitate Sobrid ir zema.

Dabiskais dizskabarza izplatibas areals Ziemelaustrumeiropa sniedzas l1dz Dienvidzviedrijai
un centralas un Austrumpolijas zemien&m, nesasniedzot Baltijas valstis (Czajkowski et al., 2006).
Sava dabiskaja izplatibas areala dizskabardis veido gan tiraudzes, gan jauktas audzes (Liepins u.c.,
2025). Tomeér prognozes par klimata apstaklu parmainam liecina, ka lidz $1 gadsimta beigam
dizskabardim piemérotaki klimatiskie apstakli aptvers art Baltijas jiiras austrumu krastu (Dyderski
et al., 2025). Latvija Eiropas dizskabardis tika introducgts jau 18. gadsimta (Liepins u.c., 2025).
Dizskabarza atbilstiba vietgjai florai ir diskut€jama, jo ir atseviski pieradijumi, ka dizskabardis
vesturiski bijis sastopams visa Latvijas teritorija atlantiska perioda laika (Strods u.c., 1999). Lidz
ar to, nemot vera autohtonu sugu definiciju, dizskabardis jau Sobrid varétu tikt definéts ka viet€ja
jeb autohtona koku suga Latvija. Sobrid suga mezaudzés sastopama salidzinosi reti, tomér ta
uzradijusi labas adaptacijas sp&jas (veiksmigaka adaptacija noveérota Kurzeme) (Liepin$ u.c.,
2025), kas liecina, ka suga varStu but vertigs papildingjums Baltijas jliras regiona meziem,
palielinot mezu noturibu un biologisko daudzveidibu, ka ari nodroSinot augstas kvalitates
kokmaterialus (Liepin$ & Bleive, 2025). Lai gan peéc VMD Meza valsts registra datiem parasta
dizskabarza audzes 2025. gada Latvija aiznem 51,08 ha jeb 0,002% no kopgjas meza platibas
(8. tabula), par So sugu tiek izradita arvien lielaka meZsaimnieciska interese (7.tabula), un
prognoz&jams, ka tuvakajos gados platiba pieaugs. 2020.gada izveidotie augSanas gaitas
vienadojumi liecina par dizskabarza otras paaudzes veiksmigu adaptaciju Latvijas klimata.
Latvijas rietumu dala iesp&jams izveidot razigas dizskabarza audzes (Jansons, 2020).

Apses un papeles ir vienas no visbiezak plantacijas kultivétajam koku sugam Eiropa. Latvija
vieniga viet&ja koku suga no apsu gints ir Eiropas jeb parasta apse. Melnas papeles (Populus nigra)
izplatibas aredla ziemelu robeza skar Lietuvas dienvidus, tomér lidz Latvijai nesniedzas. Latvijai
ir ilggad@ja pieredze vairaku papelu sugu introdukcija, bet hibrida apse ir gan eksperimentalajos
stadijumos (7.tabula), gan lauksaimniecibas zemju apmezoSana biezak praktizéta suga. Par
hibrido apsi ir veikti plasi zinatniski petijumi (Zeps, 2017). Tas loti labi aug gan apstadijumos, gan
mezaudzes, un galvenais sugas izplatibu ierobezojosais faktors ir intensivie dzivnieku bojajumi.
Papelu sugas un to hibridi Sobrid ir Latvija meza atjaunos$anai un meza ieaudzeé$anai izmantojamo
koku sugu saraksta (5., 6.tabula). To stadmaterialam jabtt sertificétam izmantoSanai Latvija
atbilstosSi MK noteikumiem Nr. 159 par meZza reproduktivo materialu (Liepins, 2022). VMD
statistikas dati rada, ka laika posma no 2000. lidz 2014.gadam apSu hibrids ieviests
lauksaimniecibas zemju apmezojumos 346,47 ha platiba, no kuriem 206,36 ha registrétas ka
plantacijas, kas veido 60% no platibam, kas apmeZotas ar So apSu hibridu (MeZa ieaudzeSana.
Meza statistikas CD, 2000-2015).

Saldais kirsis (Cerasus avium syn. Prunus avium) savvala sastopams Eiropas dienvidu dala,
tacu klimats tam klus piemérotaks lielakaja dala Eiropas (Dyderski et al., 2025). Tas plasi ieviests
citur Eiropa un vietam pargajis savvala. Latvija jau apméram 10. gs. saldais kirsis fikséts ka meza
koku suga. Eiropas vidien€ un dienvidu valstis, ped&ja laika ar1 Eiropas ziemeldala, t.sk., Zviedrija
saldais kirsis tiek sekmigi audz€ts plantacijas, un notiek izp€tes darbi perspektivako klonu atlasei
(Welk et al., 2016; Daugaviete, 2021). Saldais kirsis optimali aug borealo mezu zonas dienvidu
dala, mérena lapu koku meZu zona un stepju zona (Kobliha & Janicek, 2001; Kobliha, 2002;
Kupka, 2002; Kobliha et al., 2004) ar mineralvielam bagatas smilSmala un kalcifilas augsnés
(Russel, 2003; Spiecker et al., 2009). Tomér tas aug ar1 ar kalciju nabadzigakas, skabakas un
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sausakas augsnés (Spiecker, 1992; Russel, 2003; Spiecker et al., 2009). Eiropas valstis salda kirsa
mezaudzes parsvara tiek atjaunotas maksligi (vidgji ap 43,5% no to kopskaita) (Spiecker et al.,
2009). Latvija ir apméram 40 ha salda kirSa plantaciju, un tas tiek uzskatits par atri augosSu, un
saimnieciski potencialu cieto lapu koku sugu, tacu intensivo dzivnieku bojajumu d€l audzgjams
tikai no tiem aizsargatas platibas.

2 (13 2 13

Pedgjo gadu laika pieaugosa platiba “citam klavam”, “citam gobam, viksnam”, “citiem
osiem” (8. tabula) norada, ka interese par §STm sugam aug, un nakotné platibas, iesp&jams, turpinas
palielinaties. Liepas un klavas audzeém konstatéts liels parnadzu bojato koku 1patsvars, tadel pirms
stadiSanas jaizvért€ parnadzu populacijas blivums konkrétaja teritorija (kas var klut par
ierobezojosu faktoru) (Jansons, 2020).

Ja teorétiski apstiprinatu iesp&ju par sveSzemju sugu mérktiecigu stadiSanu mezaudzes, tad
biitu nepieciesams noteikt, kads butu v€lamais vai pielaujamais procentualais sveSzemju sugu
piemistrojums. Pretzsch (2022) analizg&jis dazadu koku sugu ietekmi uz koku augSanu mistraudzes.
P&tfjuma izmantotaja modelt ka kriterijs izvelets piemistrojums, kas lielaks vai mazaks par 10%.
Petfjuma rezultati parada, ka atseviSkas sugas piemistrojuma, kas lielaks par 10%, palielina citu
koku potencialo augSanu. Irijas apmeZoSanas plana 2023.-2027. gadam noteikts, ka noteiktos
meza tipos skuju koku stadijumos nepiecieSams vismaz 20% lapu koku piemistrojums (Forestry
Division, 2023). Vacijas federalas zemes Zarlandes meza apsaimnickosSanas vadlinijas paredz, ka
individuali noteikta ietvara un saskana ar dabas aizsardzibas noteikumu vai sertifikacijas prasibu
specifikacijam vietai piem@rotas sveSzemju koku sugas var integrét meza veidoSana ekosistémai
atbilstosa veida: atseviski vai puduros (<0,3 ha), kur platiba arpus aizsargajamam teritorijam
nedrikst parsniegt 20% no apstrades vienibas (novert€Sanas vienibas) un aizsargajamas teritorijas
nedrikst parsniegt 10% (Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, 2021). Klinsklnu priedes
strauja izplatiba Zviedrija tika samazinata, ierobezojot atlauto apmezoSanas apjomu, kas kop$
1994. gada ir 14 000 ha gada (Elfing et al., 2001).

Autohtono un alohtono koku sugu ipatsvars

VMD Meza valsts registra dati rada, ka Latvija vietéjas jeb autohtonas koku sugas p&dgjo
10 gadu intervala doming€ 99,9% mezaudzu (8. tabula). Senakos registra datos patsvars nokrit lidz
94,7%, bet tas skaidrojams ar nepietickamu sugu izskirtsp&ju, jo retak sastopamas sugas netika
atseviski izdalitas. Nemot véra klimata parmainas un modelétas sugu daudzveidibas un 1patsvara
izmainas, kas paredz Sobrid domingjoso viet€jo sugu — egles un priedes —ipatsvara samazinaSanos,
bet sveSzemju/introducéto sugu patsvara pieaugumu, jarékinas, ka radisies meZsaimnieciski un
arl ekologiski pamatota nepiecieSamiba palielinat sve$zemju sugu ipatsvaru, tas stadot gan
mistrojuma ar vietéjam sugam, gan tiraudzés. ST briza Eiropas valstu meZa apsaimnieko3anas
vadlinijas paredz veidot mistrotas mezaudzes, kur 10-20% veido platlapju vai citu lapu koku sugas
(Forestry Division, 2023). Primari priekSroka dodama vietgjam lapu koku sugam, tacu,
palielinoties prognoz€tajai sugu daudzveidibai, ar laiku lielaku aktualitati iegiis arT sveSzemju
sugas. Vacijas federalas zemes Zarlandes vadlinijas pielauj 20% sve$zemju koku sugu ipatsvaru
no apstrades vienibas (novertésanas vienibas) saimnieciskajas mezaudzes un 10% aizsargajamajas
teritorijas (Ministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz, 2021). Janem véra, ka p&tijuma nav
ieklautas “citiem kokaugiem klatas zemes”, un, lai gan literatiiras avoti norada, ka arT $ajas platibas
izteikti domin€ viet&jas kokaugu sugas, tomér, nosakot indikatoru, Sai zemju kategorijai iesakams
atvélet minimalu 5% sveSzemju koku sugu ipatsvaru. Defin€jot indikatoru, janem véra klimata
parmainu scenariji, apsaimniekoSanas tradiciju iesp&jama maina, picaugot klimatam piemé&roto un
produktivo (tai skaita atraudzigo) sugu daudzveidibai, ka arT kaiminvalstis 1idz §im registrétais
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sveSzemju sugu izplatibas potencials un Eiropas valstu vadlinijas par sveSzemju koku sugu
integraciju. Tadel, defingjot indikatoru, iesakams noteikt vismaz 10% rezervi sve$zemju sugu
Ipatsvara palielinaSanai. Attiecigi, indikatora — tada meZza ipatsvars, kura dominé autohtonas koku
sugas — apmierinoss Itmenis Latvija varétu but 80-85%. Pe&c MSI datiem aprékinatais autohtono
koku sugu patsvars 2024. gada Latvija bija 99,5% (Jansons, 2024), péc VMD Meza valsts registra
datiem Sobrid meza un plantaciju mezu zemées viet€jo jeb autohtono koku sugu Ipatsvars ir vel
augstaks — 99,9% (8. tabula), noradot, ka $is lIimenis jau Sobrid nodrosina labu stavokli, un nevar
sagaidit, ka $is stavoklis regulas prasibu dél varetu tikt vél uzlabots.
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3. Parasto mezZa putnu populaciju indekss

3.1. Pamatojums

Parasto meza putnu populaciju indekss — obligati noteikts raditajs jeb meza ekosistemu
raksturojoSs indikators, kas jam@ra neatkarigi no pargjiem regula piedavatajiem indikatoriem.
Dalibvalstij japanak, ka konkrétais indekss uzrada augSupejosu tendenci laika perioda no
2024. gada 18. augustam Iidz 2030. gada 31. decembrim, tas ir japarmeéra reizi seSos gados, 11dz ir
sasniegts apmierinoSs Itmenis. Meza putnu indekss raksturo parasto meza putnu skaitliskuma
tendences to Eiropas areala laika gaita (sugas relativo skaitu procentos attieciba pret bazes gadu).
Tas ir salikts indekss, ko veido Eiropas meza dzivotném raksturigo putnu sugu novérosanas dati.
Meza putnu monitoringa mérkis ir sekot lidzi to Latvijas ligzdojoSo putnu sugu populaciju lieluma
un teritoriala izvietojuma izmainam, kuras iesp&jams konstatet standartizétas rita (agri no rita)
uzskaites.

Petijuma merkis bija izpétit iepriek$€jo pe€tjumu rezultatu reprezentativitati, radot bazi
talakam rekomendacijam apsaimniekoSanas darbibu izmainam, kas var pozitivi ietekmét
indikatoru vertibas.

3.2. Materials un metodika
Parasto meza putnu populaciju indekss

Dabas atjaunoSanas regula nosaka, ka parasto meza putnu populacijas indeksu nosaka,
balstoties uz katra dalibvalsti izveidotu sugu sarakstu. Mezu putnu indeksam (MPI) 2017. gada
papildus sakotng&jam MPI sarakstam (LFoBI-2007) izveidots precizéts saraksts (LFoBI-2015),
kura vieniga atSkiriba ir ta, ka taja vid€jais dzenis (suga, kas saméra plasi izplatita ar1 arpus
meziem) aizstats ar trispirkstu dzeni, kas ir daudz tipiskaka (Dienas putnu valsts monitorings,
2024) Latvijas mezu specialistu suga. LFoBI-2015 - EBCC Paneiropas putnu monitoringa
programmas boreala regiona meza putnu indekss Latvijai; ieklautas 23 putnu sugas (9. tabula).

9. tabula. Meza putnu indeksa LFoBI-2015 Latvijai ieklautas sugas (Aunin$ & Mardega, 2024)

Nr.p.k. | Sugas nosaukums Latiniskais nosaukums
1 vistu vanags Accipiter gentilis
2 zvirbulvanags Accipiter nisus
3 mezirbe Tetrastes bonasia
4 peleka dzilna Picus canus
5 melna dzilna Dryocopus martius
6 trispirkstu dzenis Picoides tridactylus
7 mazais dzenis Dryobates minor
8 baltmugurdzenis Dendrocopos leucotos
9 sila strazds Turdus viscivorus
10 svirlitis Phylloscopus sibilatrix
11 zeltgalvitis Regulus regulus
12 mazais muskerajs Ficedula parva
13 melnais muskérajs | Ficedula hypoleuca
14 garastite Aegithalos caudatus
15 purva zilite Poecile palustris
16 peleka zilite Poecile montanus
17 cekulzilite Lophophanes cristatus
18 meza zilite Periparus ater
19 mizlozna Certhia familiaris
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Nr.p.k. | Sugas nosaukums Latiniskais nosaukums
20 riekstrozis Nucifraga caryocatactes
21 eglu krustknabis Loxia curvirostra
22 svilpis Pyrrhula pyrrhula
23 dizknabis Coccothraustes coccothraustes

Pasreiz indikatora vértiba tiek aprékinata, izmantojot ligzdojoSo putnu monitoringa
laukumus (Aunin$ 2018). Monitoringa uzskaiSu veikSanai ir izveidots parauglaukumu tikls
25 x25km karSu lapa. Putnu uzskaites tiek veiktas iepriek§ noteiktos, nemainigos uzskaiSu
marsrutos (divi 2 km gari paral€li transekti kilometra attaluma viens no otra), kas izvietoti kvadratu
tikla (5 % 5 km). Katrs marSruts ir sadalits astonos posmos, katrs posms ir 500 m gar§ (Aunins,
2018). Putnu uzskaites notiek Cetras reizes sezona: marta beigas (kops 2007. gada), aprila beigas,
maija vidl un jlinija pirmaja pusg, skaitot putnus trijas uzskaiSu joslas: 11dz 25 m no marsruta, 25
lidz 100 m no marsruta un talak par 100 m no marsruta. Tom&r monitoringa sekmes ir dazadas —
noverots nevienmerigs teritorialais sadalijums — labs parklajums ir tikai Latvijas vidusdala, bet
citur tas ir nepietickams, tadgjadi veicinot datu tendenciozitati (Aunins, 2023).

Lidz 2015.gadam kompleksie indikatori tika aprékinati, tikai izmantojot vienkarSu
MS Excel formulu (=GEOMEAN)()), lai no ikgadgjiem indikatora ieklauto sugu populaciju
indeksiem apréekinatu ikgad@jas indikatoru vertibas, ka art Gregory et al. (2005) formulu indeksa
variacijas (un standartnovirzes) aprékinasanai. Kops 2016. gada kompleksie indikatori tiek
aprékinati, izmantojot komplekso indikatoru aprékinasanas riku TRIM /R pakotni rtrim. Indeksu
atSkiribas, kas veidojas, rékinot indeksus ar “veco” un “jauno” metodi, apliikotas 2016. gada
atskaite (Aunin§ & Mardega, 2016).

Putnu uzskaites telpiska izvietojuma analize

Putnu uzskaites telpiskais izvietojums, kas raksturo biezak apsekotos transektus laika
perioda no 2014.-2023. gadam uzradits, veicot “HotSpot” analizi (6. att.; Jansons, 2024). Jansons
(2024) veiktaja analizé izdalitie regioni ar statistiski bitiskiem klasteriem tika izmantoti §1
pétijuma telpiskaja analiz€, salidzinot attiecinamo teritoriju reprezentativitati pret pargjo Latvijas
teritoriju, konkréti — meza teritorijam. Meza putnu monitoringa ietvaros apsekoto teritoriju
reprezentativitate Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas (IADT) un ES biotopu aspektos noteikta,
salidzinot meza nogabalu apakskopu (Jansons (2024) zinojuma HotSpot analizg izdalito regionu)
raditajus un attiecinot tos pret pargjo teritoriju/Latvijas kop&jiem raditajiem.

Ka datu avots tika izmantoti VMD Meza Valsts registra 2025. gada dati. Analize veikta,
izmantojot ArcGIS Pro 3.5.4 un MS Excel 365 programmatiiru.

35



6. attels. Putnu uzskaites telpiskais izvietojums (Jansons, 2024)

3.3. Rezultati

Izvertgjot 2004. gada pétijuma rezultatu reprezentativitati visai Latvijas teritorijai, turpmak
sniegts izvert€jums par putnu monitoringa apsekoto meza teritoriju reprezentativitati meza putnu
indeksa aprékinasanai. Pirmkart, tika veikts meZainuma (mezaudzu platibas Ipatsvara pret
sauszemes platibu telpiskaja vieniba) reprezentativitates salidzinajums (10. tabula). Aprékinatais
mezainums apsekotajas teritorijas sasniedza 50,4%, savukart arpus Sim teritorijam 48,4%, kas
veido +3 procentpunktu atskiribu, respektivi, putnu monitoringa apsekoto teritoriju mezainums ir
par 3% augstaks neka Latvija kopuma.

10. tabula. Mezainuma reprezentativitate meza putnu monitoringa teritorijam Latvija
(Meza valsts registrs, 2025)

Apsekotie mezi Pargjie mezi | Apsekotie mezi | Pargjie mezi Diference Novirze no LV vidgja
(ha) (ha) (%) (%) (p-p.) (p-p.)
793762,76 2299756,76 50,4% 48,4% 2,0 +3,0

Atskiribas starp apsekoto un pargjo meza teritoriju meza tipiem platibu salidzinajuma forma
att€lotas 11. tabula. Meza tipu griezuma lielakas novirzes veérojamas véra meza tipa (—3.,4 p.p.)
reprezentativitate, respektivi, apsekotajas teritorijas veri bijusi par 3,4% mazak parstaveti neka
Latvija kopuma. Citos meZa tipos novirzes meza tipu reprezentativitateé bijusas nelielas: +1,6 p.p.
lana, +1,4 p.p. Saurlapu kiidrent un +1,3 p.p. métraja.

11. tabula. Meza tipu platibu sadalijumu reprezentativitate meza putnu monitoringa
teritorijam Latvija (MeZa valsts registrs 2025)

Safsi- Nosaukums Apsekotie | Pargjie LV kopa | Apsekotie |Pargjie mezi| LV kopa| Novirze no LV
najums mezi (ha) | mezi (ha) (ha) mezi (%) (%) (%) vid&ja (p.p.)
S1 Sils 9857,79 | 19395,27 | 29253,06 1,2 0,9 1,0 +0,3
Mr Metrajs 35074,71 | 5922522 | 94299,93 4,4 2,6 3,1 +1,3
Ln Lans 57638,43 | 114768,99 | 17240742 7,3 5,1 5,6 +1,6
Dm Damaksnis 166026,81| 461504,87 | 627531,68 20,9 20,4 20,5 +0,4
Vr Véris 154996,3 | 543943,48 | 698939,78 19,5 24,1 22,9 =34
Gr Garsa 16063,39 | 54840,74 | 70904,13 2,0 24 2,3 —0,3
Gs Grinis 135,85 3025,41 3161,26 0,0 0,1 0,1 —0,1
Mrs Slapjais métrajs 8206,46 | 33104,18 | 41310,64 1,0 1,5 1,4 0,3
Dms Slapjais damaksnis {28930,91 [111644,36 [140575,27 3,6 4,9 4,6 -1,0
Vrs Slapjais veris 23702,2  {84209,71 [107911,91 3,0 3,7 3,5 —0,5
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Safsi- Nosaukums Apsekotie | Pargjie LV kopa | Apsekotie |Pargjie mezi| LV kopa| Novirze no LV
najums mezi (ha) | mezi (ha) (ha) mezi (%) (%) (%) vid&ja (p.p.)
Grs Slapja garsa 4476,87 | 11081,27 | 15558,14 0,6 0,5 0,5 +0,1
Pv Purvajs 18303,7 | 43282,68 | 61586,38 2,3 1,9 2,0 +0,3
Nd Niedrajs 31928,14 | 96075,07 | 128003,21 4,0 4,3 4,2 0,2
Db Dumbrajs 19317,77 | 68885,4 | 88203,17 2,4 3,0 2,9 0,5
Lk Liekna 1955,67 | 4358,97 6314,64 0,2 0,2 0,2 0,0
Av VirSu arenis 131,19 3520,06 3651,25 0,0 0,2 0,1 —0,1
Am MEtru arenis 9737,94 | 33720,89 | 43458,83 1,2 1,5 1,4 0,2
As Saurlapju arenis 58190,85 | 163160,1 |221350,95 7,3 7,2 7,2 +0,1
Ap Platlapju arenis 43294,19 | 115407,48 | 158701,67 5,5 5,1 52 +0,3
Kv Virsu kidrenis 6416,86 | 13716,64 | 20133,5 0,8 0,6 0,7 +0,1
Km Meétru kiidrenis 12118,09 | 20454,64 | 32572,73 1,5 0,9 1,1 +0,5
Ks gaurlapju kiidrenis | 56450,15 | 116655,62 | 173105,77 7,1 5,2 5,7 +1,4
Kp Platlapju kiidrenis | 31135,71 | 84438,96 | 115574,67 3,9 3,7 3,8 +0,1

Salidzinot meZa teritoriju reprezentativitati pa doming&joSajam koku sugam 1. stava, redzams,
ka lielaka novirze no Latvijas vidgja raditaja ir priedes audz€m +5,2 p.p., kas nozimé, ka
apsekotajos mezos prieZu audzes bijusas par 5,2% vairak parstavetas (12. tabula). Citam koku
sugam — bérzam, eglei, apsei, melnalksnim un baltalksnim— novérojama zemaka
reprezentativitate (—0,1 1idz —1,8 p.p.) vai nebiitiskas atskiribas.

12. tabula. Koku sugu platibu sadalijumu reprezentativitate meza putnu monitoringa
teritorijam Latvija (MeZza valsts registrs, 2025)

Kods Suga* Apse?kotie Pargjiemezi | LV kopa Apsgkotie Pér‘éjie LV kopa Noyir;e no LV
mezi (ha) (ha) (ha) mezi (%) |[mezi (%) | (%) vid&ja, p.p.

P |Priede 293249,57 676000,93 969250,5 36,9 29,9 31,7 +5,2

E |Egle 136990,16 427766,96 | 564757,12 17,3 18,9 18,5 -1,2

B |Bérzs 22517277 694603,67 | 919776,44 28,4 30,7 30,1 -1,8

M |Melnalksnis 27590,90 89568,05 117158,95 3,5 4,0 3.8 —0,4

A |Apse 49426,51 180583,82 | 230010,33 6,2 8,0 7,5 -1,3
Ba |Baltalksnis 54277,89 166713,96 | 220991,85 6,8 7.4 7,2 -0,4
Oz |Ozols 2038,77 8507,23 10546,0 0,3 0,4 0,3 0,1
Os_|Osis 1608,66 5893,06 7501,72 0,2 0,3 0,2 0,0

L |Liepa 848,39 1685,96 2534,35 0,1 0,1 0,1 0,0
Le |Lapegle 231,37 881,27 1112,64 0,0 0,0% 0,0 0,0

- eiti 2654,99 8188,70 10843,69 0,3 0,4 0,4 0,0

* Domingjosa koku suga mezaudzes 1. stava.

Cits aspekts, kada izvert€§jama apsekoto meza teritoriju reprezentativitate, ir meza
aizsardzibas statuss. Salidzinajums starp dabas aizsardzibas teritoriju reprezentativitati
apsekotajos un pargjos mezos dots 13.tabula. Apsekotajos mezos dabas aizsardzibas Iimenis
kopuma bijis augstaks neka Latvija kopuma — gan TADT un mikroliegumu platibu ipatsvaram
(+2,2 p.p.), gan ES biotopu 1patsvaram (+1,8 p.p.).

13. tabula. Dabas aizsardzibas platibu sadalijumu reprezentativitate meza putnu monitoringa
teritorijam Latvija (Meza valsts registrs, 2025).
IADT — 1pasi aizsargajama dabas teritorija; ML — mikroliegums

Apsekotie Pargjie Apsekotie | Pargjie | Diference | Novirze no LV
mezi (ha) mezi (ha) | mezi (%) | mezi (%) (p.p.) vidgja (p.p.)
IADT+ML* | 155122,16 | 2299429,54 9,9 7,1 2,7 +2,2
ES biotopi 114827,63 | 240950,6 7.3 5,1 2,0 +1,8

* TADT nav ieklauts Ziemelvidzemes biosferas rezervats.
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Apsekoto mezu reprezentativitates konsolidétas novirzes aprékins tika veikts, izmantojot
vidgjo absoluitas novirzes indeksu (mean absolute deviation index), kas izmanto p&c-stratifikacijas
svarus (post-stratification weights), kas iegiiti no Meza valsts registra datu analizes. Katra no trim
izverte§juma kategorijam tika aprékinats kopg&jais (apvienotais) reprezentativitates indekss (RI).
Meza tipu Rl ir 0,996, aizsardzibas Iimena RI ir 0,98, savukart koku sugu Rl ir 1.

Meza tipiem tika pieskirts lielakais koeficients — 0,5 (augstaka ekologiska nozime, salidzinot
ar pargjiem kritérijiem; Austin & Margules, 1986), aizsardzibas limenis, savukart, pienemts ka
sekundars kriterijs (koeficients 0,3), savukart koku sugu kriterijam tika piem&rots zemakais
koeficients (0,2).

Statistisko svaru aprekins:
Wgeomean = (0.5 * In(RImt)) + (0.3 * In (RIprot)) + (0.2 * In(RIsp)) , kur
Wgeomean — sveértais geometriskais vid&jais;
Rimt — meza tipu reprezentativitates indekss;

RlIprot — mezu aizsardzibas lIimena reprezentativitates indekss;
RIsp — koku sugu reprezentativitates indekss.

P&c §is formulas parrékinato ikgad€jo indeksa vertibu standartkliidu statistiskais svars ir
0,99196.

Putnu indeksa vertibu standartkladu parrékins

Veikta apsekoto meza teritoriju reprezentativitates izvertgjuma konteksta ieteicams veikt
parasto meza putnu populaciju indeksa standartklidu parrékinu, nemot véra noskaidrotos
reprezentativitates indeksus. Aktualas meza putnu indeksa vertibas un ticamibas intervali att€loti
7. attela, bet parrekinatas standartkliidas att€lotas 8. attela.
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7. attels. Meza putnu indeksu LFoBI15 un LFoBIO7 vertibu izmainas kop$ 2005. gada
(LOB, 2025)
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8. attels. Meza putnu indeksu LFoBI15 un LFoBIO7 parrékinato standartkliidu izmainas kop$
2005. gada (LOB, 2025)

Veicot tikai publicéto putnu indeksu vértibu standartkliidu parrékinu, nemainas sniegtais
trendu (tendencu) vert&jums, tikai So tendencu ticamibas intervals, ko att€lo indeksa vertibu
standartkliidas (1. un 2. pielikums).

Putnu indikatoru pielagosana izlases reprezentativitatei

Eiropa izplatito putnu sugu populaciju tendences parasti tiek novertétas, izmantojot log-
linearus Puasona regresijas modelus, kas ieviesti TRIM (Trends and Indices for Monitoring data),
kas veido Paneiropas parasto putnu monitoringa sistémas (PECBMS) metodologisko pamatu. Saja
sisttma gada indeksi tiek iegiiti no uzskaiSu datiem kvadrantu Itmeni, vienlaikus skaidri nemot
vera triikkstoSos noveérojumus un parmérigu izkliedi (Pannekoek & van Strien, 2001; van Strien et
al., 2001). Svarigs TRIM balstitu indikatoru metodologiskais princips ir tads, ka tendencu aprékini
atspogulo relativas sastopamibas izmainas laika gaita atlasitaja populacija, nevis absoliitos
populacijas lielumus. Lidz ar to indeksu vertibu post-hoc modifikacija, izmantojot argjos
korekcijas koeficientus, nav statistiski pamatota.

Izlases reprezentativitate ir tipiska probléma licla méroga biologiskas daudzveidibas
monitoringa, ipasi, ja apsekojuma vietas ir nevienmerigi sadalitas pa dzivotnpu veidiem,
apsaimniekoSanas rezimiem vai aizsardzibas kategorijam. Lai kvantitativi novértétu S$adu
neobjektivitati (bias), reprezentativitates indeksus (RI) var iegit, salidzinot apsekoto vietu
sadalijumu ar valsts vai regionalo atsauces statistiku (pieméram, meza tipu sastavu vai aizsardzibas
statusu). Lai gan Sie indeksi sniedz svarigu izlases kvalitates diagnostiku, tos nevar tiesi piemérot
TRIM indeksa vertibu parrékinam. Indeksa vertibu multiplikativa vai aditiva pielagosana parkaptu
log-lineara modela ieks€jo konsekvenci un izjauktu apléstas ikgadgjas vertibas, kas iegitas tikai
no noverotajam laika izmainadm monitoringa datos (Pannekoek & van Strien, 2001; Soldaat et al.,
2007).

PECBMS ietvaros reprezentativitati var ieklaut divos metodologiski pamatotos veidos:
(1) izmantojot stratific€tu vai svértu apsekojumu datu apkopoSanu pirms indeksa aprékinasanas
vai (2) izmantojot skaidru nenoteiktibas aprékinu pielagoSanu. Ja TRIM aprékina atkartoSana nav
iesp&jama, otra pieeja nodroSina matematiski korektu risinajumu. Respektivi, reprezentativitates
indeksi tiek izmantoti, lai pielagotu katra gada indeksa veértibu standartklidas, tadgjadi
atspogulojot paaugstinatu nenoteiktibu, kas saistita ar neobjektivu izlasi, vienlaikus atstajot
atseviSku gadu vértibu aprékinus nemainigus.
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Praksg salikto reprezentativitates indeksu var atvasinat ka apakSindeksu (piem&ram, meza
tips, domin€josa koku suga, aizsardzibas statuss) sveértu kombinaciju, kur svari atspogulo to
ekologisko nozimigumu mérka sugu grupai. Apvienotais RI, kas ir ierobeZots starp 0 un 1, péc tam
tiek izmantots, lai palielinatu nenoteiktibas aprékinus saskana ar:

SEtrim

SEadj =

, kur

SEadj — koriggeta standartkltda;
SEtrim — ar TRIM metodiku aprékinata standartkliida;
RI — reprezentativitates indekss.

Tadgjadi zemaka reprezentativitate veido lielakus ticamibas intervalus ar konservativakiem
secinajumiem, nemainot aprekinatas tendences (trendus). ST pieeja atbilst ekologiska monitoringa
uz dizainu balstitiem principiem, kur paraugoSanas dizaina neobjektivitate (sampling bias)
atspogulojas dispersija, nevis aprékinato trendu deterministiska korekcija (Thompson, 2012). Ta
atbilst art PECBMS praksei, kur tendencu stabilitate parasti tiek novertéta, izmantojot jutiguma
analizes (sensitivity analysis), nevis indeksu post-hoc mérogosanu (Gregory et al., 2005; EBCC,
2020).

Kopuma peétijums paradija, ka reprezentativitates indeksi ir noderigi, lai novertetu aprékinato
putnu indikatoru ticamibu, tacu to loma ir ierobezota ar nenoteiktibas (uncertainty) kvantitativu
noteikSanu un jutiguma analizi (sensitivity analysis). Standartklidu, nevis indeksu vértibu,
pielagoSana saglaba TRIM modelu matematisko integritati un nodro$ina pilnigu saderibu ar putnu
populaciju stavokla zinosanas standartiem atbilstosi PECBMS metodologijai. Lai pilnveidotu
meza putnu stavokla monitoringu, ir nepiecieSams pielagot uzskaiSu tiklu, lai tas precizak
raksturotu mezainuma un putnu sastopamibas sakaribas Latvijas méroga. Tas ietvertu uzskaiSu
skaita korigéSanu noteiktas teritorijas (25 x25km kvadratos ar iepriek§ noteiktam
reprezentativitates novirzém), tada veida nodroSinot ari augstaku datu ticamibu (veicot datu
statistisko analizi). Nakotn€ putnu indeksu aprékina jau sakotngji jaieklauj apsekoto traktu
reprezentativitates kliidas. leteicams biitu ari agrak aprékinato trendu parrékins, izmantojot
konstat@tas reprezentativitates novirzes (uz reprezentativitates indeksiem balstiti statistiskie svari).
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Pielikumi

1. pielikums. Aktualas meza putnu indeksu LFoBI15 un LFoBI07 vértibu izmainas Latvijai

Indekss LFoBI15
Raditajs Baze 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Indekss 2005 100 90,66 94,57 103,12 96,18 82,31 86,16 80,19 85,26 92,91 87,54 85,9 96,73 80,05 78,94
Standartklida 2005 0 10,69 11,62 1223 11,95 11,14 11,52 11,25 1246 1324 1341 1341 1455 12,86 12,66
2020 2021 2022 2023 2024 Tendence Vertejums Tendence
visai datu 5 gadi
kopai
91,43 78,84 66 86,3 71,11 0,9875 meérens 0,9596
samazinajums
14,49 13,16 11,08 14,17 13,03 0,0054 0,0521
Indekss LFoBIO7
Radrtajs Baze 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Indekss 2005 100 96,22 105,02  109,5 102,14 88,02 93,04 87,65 90,32 102,08 9531 91,57 110,74 87,81 88,32
Standartklida 2005 0 11,91 12,51 13,26 13,19 12,02 12,48 12,53 13,79 15,24 14,92 14,9 16,87 14,63 14,64
2020 2021 2022 2023 2024 Tendence Vertgjums 2021 2022
visai datu
kopai
103,11 87,1 73,13 9422 81,28 0,9911 stabila 87,1 73,13
16,67 14,92 12,95 16,2 15,49 0,0056 14,92 12,95
2. pielikums. Parrékinatas meza putnu indeksa vertibu standartklidas
Indekss 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
LFoBI15 100 90,66 94,57 103,12 96,18 8231 86,16 80,19 8526 9291 87,54 859 96,73 80,05 78,94 91,43 78,84 66 86,3 71,11
0 10,60 11,53 12,13 11,85 11,05 1143 11,16 1236 13,13 13,30 1330 1443 12,76 12,56 1437 13,05 10,99 14,06 12,93
LFoBIO7 100 96,22 105,02 109,5 102,14 88,02 93,04 87,65 9032 102,08 9531 91,57 110,74 87,81 8832 103,11 87,1 73,13 94,22 81,28
0 11,81 1241 13,15 13,08 11,92 12,38 1243 13,68 15,12 1480 14,78 16,73 14,51 14,52 16,54 14,80 12,85 16,07 1537
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