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Anotacija

P&tijuma ceturtaja etapa istenoti darba uzdevumi Cetras aktivitates. Vairakas no tam darbi
balstiti uz nepartrauktu merfjumu nodrosinasanu iepriekS ierikotos objektos un datu rindu
pagarinaSanu zinatniski pamatotas argumentacijas veidoSanai par pétamajiem jautajumiem. 2024.
gada darbs kopuma norisinajas atbilstosi planam: ir pabeigti visi planotie lauka darbi un datu
analize, un, lai gan ir neliela aizkavéSanas ar vairaku publikaciju iesniegSanu, tas ir par 80-90%
pabeigtas un tiks iesniegtas 2025.gada sakuma. Informacija par darba uzdevumu statusu ieklauta
1. pielikuma.

1. Meza ekosistemu pakalpojumu kartéSanas un kvalitates izmainu noverteSanas
modela izstrade, ietverot Kkriterijus, indikatorus un algoritmus meZsaimniecibas un
ekosistéemu pakalpojumu mijiedarbibas raksturosanai.

Sagatavota nodala par Latvijas iedzivotaju preferencém attieciba uz dazadiem meza
nodroSinatajiem ekosist€ému pakalpojumiem. Izmantojot p&tijumu programma Iidz Sim iegtitos
datus, sagatavots kopsavilkums par meZsaimniecibas prakses pilnveidoSanu daudzveidigu
ekosistému pakalpojumu nodro$inasanai.

2. Ilgtspejiga udens resursu aizsardziba.

Turpinats vielu aprites un tidens kvalitates monitorings Zinatniskas izp&tes mezos, kur tiek
verteta dazadas intensitates vienlaidu atjaunoSanas cirtes ietekme trijos objektos skuju koku mezos
un divos objektos lapu koku mezos. Skuju koku un lapu koku mezaudzu objektos veikta jaunaudzu
uzskaite. Lapu koku mezu objektos veikta vegetacijas uzskaite, ka ari augsnes paraugu ievakSana
un iekonservésana augsnes mikrobiologiskajam analizém. [zmantojot Zalvites modelteritorija no
2016. Iidz 2023. gadam iegiitos datus, sagatavota noslédzosa parskata nodala un publikacija par
mezsaimniecibas ietekmi uz Gdens kvalitati sateces baseina méroga. Sagatavota publikacija par
augsnes sénu daudzveidibu kopSanas cirSu objektos.

3. Biologiskas daudzveidibas, ekosistému aizsardzibas un atjaunoSanas sekméSana.

Turpinats vegetacijas monitorings gar meza celiem Zalvites, C&su un Jelgavas objektos,
veicot pilno augu sugu uzskaiti. Raksturota biotopu kopsanas pasakumu ietekme priezu audzgs.
Publicéts zinatnisks raksts par ozolu aténoSanas pasakumu ietekmi uz biologiskas
daudzveidibas indikatoriem, iesniegta publikacija par dabas aizsardzibas vértibam melnalksnu
staignaju biotopos un apkopoti dati publikacijai par malas efekta ietekmi uz zemsedzes
vegetacijas daudzveidibu melnalk$nu staignaju biotopos. lzvertéta audzes vecuma un citu
faktoru ietekme uz biologiskas daudzveidibas raditajiem biologiski vecas un pieaugusas apsu
audzes. Parbaudita nejauso mezu (Random Forest) masinmaciSsanas modelu veiktspgja
virszemes biomasas prognozesana.

4. Socialekonomisko ekosistemas pakalpojumu kvalitates nodrosinasana.

Turpinats meZa nekoksnes produktu monitorings MezZa statistiskas inventarizacijas
parauglaukumos, ka art merijumi kopSanas cirSu objektos ogulaju projektiva seguma un ogu razas
novértéSanai. Turpinats ogu un sénu razas monitorings Zalvites un Ugales modelteritorijas
atbilstosi iepriek$€ja gada preciz€tajai metodikai. Veikta aptauja par Latvijas iedzivotaju
paradumiem meZa nekoksnes produktu izmantoSana. Sagatavota publikacija par dazadu
atpttnieku grupu rekreacijas preferenceém. Analizéta vides elementu (sniega, tidensobjektu
klatbiitnes un reljefa) ietekme uz meza ainavas/skatu vizualo vért&jumu.



Abstract

During the fourth stage of the research programme tasks in four activity groups have
been accomplished. In several of them work is based on uninterrupted measurements in
previously established research objects, thus prolonging the time-series for scientifically sound
information and argumentation. Overall, work in all activities was carried out according to
plan. The remaining publications are by 80-90% finished, and will be submitted in early 2025.
Information on the status of research activities is included in Annex 1.

Activity 1. Development of a model for forest ecosystem service mapping and
assessment of changes, including criteria, indicators and algorithms for assessment of
forest management-ecosystem service interaction.

Report on the ecosystem service preferences in Latvia has been prepared. Using data
obtained in both stages of the research programme, a summary of suggestions for forest
management with consideration of a supply of various ecosystem services has been prepared.

Activity 2. Sustainable protection of water resources.

Nutrient cycling and water quality monitoring is being continued in three objects in
conifer forest and two objects in broadleaved forest where the impact of different intensity
clearfelling is analysed. Young stand inventory was carried out at both sets of objects. In the
broadleaved forest objects vegetation survey was carried out, and soil samples were collected
and conserved for microbial diversity analysis. Summary on the results of landscape scale
impact evaluation of forest management has been prepared, as well as scientific paper.
Publication about fungal diversity in thinning experiment sites has been prepared.

Activity 3. Promotion of biodiversity, ecosystem protection and ecosystem
restoration.

Full monitoring of plant species along linear forest infrastructure objects has been
continued along forest roads in all transects in Zalvite, C&sis and Jelgava research areas. Habitat
management evaluation in pine stands has been carried out. Scientific paper about oak habitat
management has been published, scientific paper about conservation values in black alder
forests has been submitted and data for the paper about the edge effect on vegetation diversity
in black alder forests has been summarized. The effect of age and other factors on biodiversity
in aspen stands has been evaluated. The performance of Random Forest machine learning
models for above-ground biomass prediction was tested.

Activity 4. Ensuring of the quality of socioeconomic ecosystem services from
forests.

Monitoring of non-wood forest products in National Forest Inventory sample plots and
inventory of forest berry cover and yields in forest thinning objects has been continued. Berry
and mushroom yield monitoring in model areas has been continued. Paper on the preferences
of three different recreational groups (walks, biking, berry/mushroom picking) has been
prepared. The effect of landscape elements (snow, waterbody presence and terrain) on the
visual assessment of forest has been carried out.
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4.25. attels. Videja sénu raza pa sugu grupam dazadas meza tipu edafiskajas rindas Ugales un
Zalvites testa teritorijas

4.26. attels. Meza veltes un to ieguves Ipatsvars

4.27. attels. Galvenie iemesli meZa velSu ieguvei

4.28. attéls. Dazadu savvalas ogu ieguves Tpatsvars

4.29. attels. Dazadu sénu ieguves Ipatsvars

4.30. attels. Dazadu arstniecibas augu ieguves Tpatsvars

4.31. attels. Citu meZa nekoksnes produktu ieguves ipatsvars

4.32. attels. Meza velSu ieguvei mérotais attalums un patérétais laiks darba dienas, ned€las
nogal€s un atvalinajuma laika

4.33. attéls. Meza velSu kopgjais ieguldijums majsamniecibas budzeta gada

4.34. attels. Pirkto meZa velSu Tpstsvars

3.35. attéls. Vidgjie meza ainavu/skatu vert€§jumi ar un bez sniega, fidensobjekta un reljefa
klatbiitnes septinu punktu Likerta skala

4.36. attels. Vertgjuma kategoriju sadalijums pa ainavu/skatu veidiem un ainavas elementu
veidiem

1.1. tabula. Izvért€jamie ekosistemu pakalpojumi (EP)

1.2. tabula. Ekosistemu pakalpojumu vertejumu aprakstosas statistikas raditaji

1.3. tabula. Ekosistemu pakalpojumu veértejumu savstarpgjas korelacijas matrica

1.4. tabula. P&tijumu programmas ietvaros analiz&tie ekosistému procesi un funkcijas un tos
ietekm€josas mezsaimnieciskas darbibas



2.1. tabula. Augsnes, kokaudzes atjaunoSanas, biomasas izvakSanas un meza tipa ietekme uz
sugu kopgjo bagatibu

3.1. tabula. Pétijuma objektu raksturojums

3.2. tabula. Zemsedzes vegetacijas sugu skaits un Senona-Vinera daudzveidibas indeksa
vertibas pétamo celu parauglaukumos 2024. gada

3.3. tabula. Apsekoto objektu un parauglaukumu raksturojums

3.4. tabula. Novérojuma gada konstatéto unikalo sugu saraksts

3.5. tabula. Sugu skaita vertibas parauglaukuma (aplveida parauglaukuma) ietvaros dazadiem
apsaimniekosanas veidiem divos noveértéjuma gados

3.6. tabula. Sugu skaita vertibas parauglaukuma (1x1 m) ietvaros dazadiem apsaimniekosanas
veidiem 2024. gada noveért€juma

3.7. tabula. Biotopu nogabalu un to blakus audzu raksturojums

3.8. tabula. Biotopu nogabalu parauglaukumos visbiezak konstatétas sugas

3.9. tabula. Apsekoto objektu un parauglaukumu raksturojums

3.10. tabula. P&tijuma izmantoto talizp&tes datu raksturojums

3.11. tabula. Virszemes biomasas (AGB) un SB prognozesanas modelu veidoSana izmantotie
mainigie

3.12. tabula. RF AGB prognozgsanas modelu klidu mérijjumi

3.13. tabula. RF SB prognozésanas modelu klidu merfjumi

4.1. tabula. Aprakstosas statistikas raditaji meza ainavu/ skatu vert€jumiem ar un bez sniega,
tidensobjekta un reljefa klatbutnes

4.2. tabula. Fotografiju para vért€jumu atskiribas un to biitiskums

4.3. tabula. Fotografiju paru vertéjuma rangi



Darba lietotie apziméejumi

EP — ekosistemu pakalpojumi

CICES - kopgja starptautiska ekosistému pakalpojumu klasifikacija (Common International
Classification of Ecosystem Services)

VB — visa biomasa

SB — stumbra biomasa

C — ogleklis

N — slapeklis

N-NOg™ - nitratu slapeklis

N-NHs — amonija slapeklis

P-PQOy4 - fosfatu fosfors

K — kalijs

Ca — kalcijs

Mg — magnijs

TSS — kopgjas suspendétas dalinas (total suspended solids)

DOC - izskidusais organiskais ogleklis (dissolved organic carbon)
DO - izskidusais skabeklis (dissolved oxygen)

pH — vides reakcijas vértiba

DMB - dabiskie meza biotopi

SAR — sintétiskas apertiiras radars
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1. MezZa ekosistemu pakalpojumu karteSanas un kvalitates izmainu noverteSanas
modela izstrade

1.1. Preferencu izpéte meza sniegto ekosistemu pakalpojumu piedavajuma un
pieprasijuma puses analizei

Pamatojums

Saja pétijuma meZa sniegto ekosistému pakalpojumu pieprasijums definéts ka
sabiedribas preference attieciba uz konkrétiem pakalpojumiem (Villamagna et al., 2013,
Schréter et al., 2014). Ekosisttmu pakalpojumu preferences p&c butibas ietver vertibas,
prioritates un izvéles, ko attieciba uz ekosistému nodrosinatajiem labumiem izsaka cilveki vai
cilvéku grupas. Tas ir atkarigas no kompleksa faktoru kopuma, kas ietver gan ekonomiskos un
socialos faktorus, gan kulttru, tradicijas un vértibu sistému. Ta ka §Ts preferences tiesi ictekmé
pieprasijumu péc ekosisttmu pakalpojumiem, to izpratne ir svariga ekosist€mu
apsaimniekoSanas planosana un dialoga veidoSana gan ar sabiedribu kopuma, gan ari ar
dazadam iesaistito pusu grupam. Kontekstad ar meza ekosisttmam tieSi nesakritiba starp
ekosistemu pakalpojumu piedavajumu un pieprasijumu tiek uzskatita par vienu no galvenajiem
izaicinajumiem meza apsaimniekosanas planosanai Eiropa (Winkel et al. 2022).

Meza ekosistému pakalpojumu preferences Eiropa un citviet biezi tiek pétitas vai nu
saistiba ar kadu konkrétu meza ekosisteému veidu, piemeéram, pilsétmeziem (Soto 2018,) vai ar1
kadu konkrétu geografisko regionu, pieméram, Alpiem (Grilli et al. 2015). No ekosistému
pakalpojumu preferencém ir tiesi atkarigas “v€lamas” meza ekosist€mu 1pasibas.

Dazadu iedzivotaju grupu preferences attieciba uz ekosistemu pakalpojumiem atskiras.
Veicot literatiiras analizi, noskaidrots, ka biitiskas atSkiribas pastav starp pilsétu un lauku
regionu iedzivotajiem — lai gan vienlidz augstu tiek vértéti regul&josie un kultiiras pakalpojumi,

______

skaidrojoso faktoru noradot praktiskas vajadzibas un realo izmantosanu (Lapointe et al. 2019).
Pilsétmezos veiktu pétijumu rezultati Eiropa un Azija apliecina 30 ekosistému nozimi
galvenokart reguléjoSo un kultiras pakalpojumu nodroSinasana (Jang-Hwan et al. 2020,
Nastran et al. 2022). Geografiskie un kultiiras aspekti butiski ietekmé vertgjumu. Pieméram,
Cehija un Kina veikta salidzino$a pétijuma rezultati atklaja biitiskas atskiribas kultiiras un
nodro$inoSo ekosisttmu pakalpojumu konteksta: Kina biatiski lielaku nozimi pieskir
meditativam un relaks€josam aktivitatéem daba, savukart eiropieSiem salidzinoSi svarigaki ir
meZa nekoksnes produkti, seviSki sénes, kuru ieguve Kina ir mazak populara (Hochmalova et
al. 2022).

Ekosistemu pakalpojumu preferencu izpéte valsts meéroga atspogulo socialekonomisko
un kultirvesturisko “fonu”, kas raksturigs konkrétajai valstij un lielos vilcienos nosaka
iedzivotaju attieksmi. Tomer janem vera, ka izteiktas preferences sniedz informaciju tikai par
to, kas cilveékiem skiet subjektivi svarigs vai nesvarigs, bet iemesli §im vért§jumam biezi vien
paliek neskaidri (Schutter et al. 2021). Mainoties iemesliem (dzives apstakliem, ekonomiskajai,
socialajai un politiskajai situacijai, klimatiskajiem apstakliem), var mainities arT attieksme pret
dazadiem dabas nodroSinatajiem labumiem, turklat izteiktas preferences ne vienmeér atspogulo
realo ricibu. Tadel pilnigas ainas iegtiSanai preferencu izpéte biitu japapildina ar novérojumu
datiem par cilvéku darbibam, ka ar1 padzilinati japeta cilvéku motivacija un to ietekmé&josie
faktori starpdisciplinara peétijuma, apvienojot vides zinatnu un socialas un kultiras
antropologijas tvérumu. Tomer ari tada salidzinosi vienkarsa metode ka sociologiska aptauja
var sniegt vertigu ieskatu sabiedribas viedokli un nodrosinat izejas informaciju dabas resursu
apsaimniekosSanas pieejas uzlaboSanai.
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Petljuma merkis: Noskaidrot Latvijas iedzivotaju preferences attieciba uz meza
nodroSinatajiem ekosistému pakalpojumiem.

Metodika

Petijums veikts 2024. gada 24.-29. oktobr1, izmantojot datoriz€tas interneta aptaujas
(CAWI), kas aizpildamas tieSsaistes rezZima. Aptaujas ietvaros respondenti tika lugti 5 ballu
Likerta skala novertét, cik viniem personiski ir nozimigi dazadi apgades, vidi regul€joSie un
kultiras ekosistemu pakalpojumi (1.1. tabula). Kopuma veértgjamie ekosisteému pakalpojumi
atbilst valsts mezos veiktajam ekosistému pakalpojumu kop€am izvert€jumam, bet to
formul&umi ir vienkarSoti, lai biitu vieglak uztverami respondentiem, ka ari vairakos
gadijumos $1 iemesla de] ekosisttmu pakalpojumu apakskategorijas apvienotas viena
(piem@ram, medijamie dzivnieki un vides attiriSana).

1.1.tabula
Izvertejamie ekosistemu pakalpojumi (EP)
EP grupa EP klase un kods atbilstosi CICES v5.1. Formuléjums aptaujas
vajadzibam

Apgades 1.1.5.1. Savvalas augi (sauszemes un tidens, | Partika izmantojamas meza

ieskaitot sénes, alges) lietosanai uztura ogas (pieméram, mellenes,
briklenes, meZa avenes u.c.)

Apgades 1.1.5.1. Savvalas augi (sauszemes un tdens, | Meza augosi savvalas augi

ieskaitot sénes, alges) lietosanai uztura (piem@ram, arstniecibas augi,
partika izmantojami augi
(iznemot ogas un sénes), augi
pirtsslotam u.c.)

Apgades 1.1.5.2. Skiedras un citi materiali no Lietkoksne (kvalitattvi
savvalas augiem tieSai izmantoSanai vai kokmateriali, kas izmantojami,
parstradei (neskaitot genétisko materialu) pieméram, biivnieciba)

Apgades 1.1.5.3. Savvalas augi (sauszemes un tdens, | Apkurei izmantojama koksne
ieskaitot sénes, alges) energijas ieguvei (malka, cirSanas atliekas

Skeldai u.tml.)

Apgades 1.1.6.1. Savvalas dzivnieki (sauszemes un Savvalas medijamie dzivnieki
tdens) lietoSanai uztura (alnis, staltbriedis, stirna, meza

cuka)

Regulgjosie 2.1.1.2. Antropoggnas izcelsmes atkritumu Fitoremediacija, vides
un toksisku vielu filtracija/ piesaiste/ attiriSana un smago metalu
uzglabasana/uzkraSana ar piesaiste (meza stenota vides
mikroorganismiem, algém, augiem un attiriSana, kokos un augos,
dzivniekiem dzivniekiem/ uznemot piesarnojosas vielas
5.1.1.3. Mediacija ar citiem kimiskiem vai un augsné piesaistot smagos
fizikaliem procesiem (pie., filtracija, metalus)
uztverSana, uzglabasana vai akumuléSana)

Regulgjosie 2.2.6.1. Atmosferas un okeana kimiska Oglekla piesaiste no atmosferas
sastava regulacija globalas sasilsanas

mazinasanai

Regulgjosie 2.1.2.2. Antropogenas izcelsmes trauceklu Trok$na mazinasana (meza
mediacija joslas samazina skanas

izplatiSanos)

Regulgjosie 2.2.1.1. Pamatpliismu un ekstrému notikumu | Erozijas mazinasana (koku un
regulacija citu augu saknes meza stabilize

augsni, mazinot tas
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EP grupa EP klase un kods atbilstosi CICES v5.1. Formuléjums aptaujas
vajadzibam
noskalosanas vai noslidéjumu
risku)
Kulturas 3.1.1.1. Fiziska un pieredzé balstita Vide, kur nodarboties ar
mijiedarbiba ar dabisko vidi atpiitas un sporta aktivitatém
Kultiiras 3.1.1.2. Fiziska un pieredze balstita Vide, kur baudit skaistu ainavu
mijiedarbiba ar dabisko vidi

Pétijuma tehnisko nodroS§inajumu un datu masiva sagatavosanu veica Solid Data.
Respondentu izlases veidoSanai izmantots Solid Data internetpanelis, kas ir reprezentativs
kopgjai populacijai Latvija péc galvenajam sociodemografiskajam pazimém. Parametri izlases
veidoSanai: dzimums, vecums, dzivesvieta (atbilstosi generalkopai péc Centralas statistikas
parvaldes datiem).

Kopa izsiitito uzaicinajumu skaits: 3765

Aizpildito anketu skaits: 1017

Atsaucibas koeficients: 27%

Nederigo atbilSu skaits: 9

Kopgjais izlases apjoms: 1008

Datu apstrade tikai veikta SPSS datorprogramma. Datu statistiskajai analizei tika
izmantoti neparametriskie statistiskie testi: Manna-Vitneja U tests divu grupu vid&jo vértibu
salidzinasanai, Kruskala-Valisa tests vairak neka divu grupu vid&jo raditaju salidzinaSanai un
Spirmana korelacijas koeficients vert€§jumu savstarpgjo korelaciju analizei un korelacijas ar
ranz&tiem/skaitliskiem raditajiem noskaidroSanai.

Rezultati

Kopuma augstak tiek vertéti kulturas ekosisteému pakalpojumi, jo Tpasi meza ainaviska
kvalitate, kam vidgji pieskirts visaugstakais vértéjums no visiem piedavatajiem EP. Si
ekosisttmu pakalpojuma vert€§jumus raksturo vismazaka izkliede, kas liecina par
vislidzigakajiem vért€§jumiem respondentu vidi. Vid€ji zemakais vertéjums pieskirts savvalas
medijamajiem dzivniekiem, kas visticamak saistams ar to, ka medibas ir specifisku iedzivotaju
grupu interes€josa aktivitate, kuru valstij reprezentativa paraugkopa ieklauj nepilnigi.
Vertejumu medianas liecina, ka gandriz visus meZa ekosisttmu pakalpojumus lielaka dala
respondentu kopuma uzskata par sev biitiskiem (iznemot medijumus, pret kuriem ir neitrala
atticksme). Biezakais veért€jums ir "drizak svarigi" (1.2. tabula).

1.2. tabula.
Ekosistemu pakalpojumu vertéjumu apraksto$as statistikas raditaji (visi respondenti
kopa)

.o . Vidgjais Videjas vertibas . Standart-
Ekosistemu pakalpojums vertejums standartklida Mediana | Moda novirze
Partika izmantojamas meza 3.97 0030 4.00 4 0.952

0gas
Meza augosi savvalas augi 3.70 0.033 4.00 4 1.037
Lietkoksne 3.49 0.033 4.00 3 1.036
Apkurei izmantojama koksne 3.58 0.036 4.00 4 1.133
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Vidgjais

Vidéjas vertibas

Standart-

ainavu

Ekosistému pakalpojums vertejums standartklida Mediana | Moda novirze
Savvalas medijamie dzivnieki
(alnis, staltbriedis, stirna, 3.09 0.037 3.00 3 1.186
meza ciika)
Fitoremediacija, vides
attiriSana un smago metalu 3.53 0.032 4.00 3 1.011
piesaiste
Oglekla piesaiste no
atmosferas globalas 3.63 0.033 4.00 4 1.054
sasilSanas mazinaSanai
Troksna mazinasana 3.74 0.031 4.00 4 0.993
Erozijas mazinasana 3.62 0.032 4.00 4 1.013
Vide, kur nodarboties ar 3.85 0.031 4.00 4 0.980
atpiitas un sporta aktivitateém
Vide, kur baudit skaistu 422 0.028 400 5 0.875

Starp visu ekosistemu pakalpojumu vert§jumiem pastav biitiska pozitiva korelacija, bet
atSkiras korelacijas cieSums. Korelacijas matrica rada, ka visu reguléjoso EP vértéjumi ciesi
korel€ sava starpa, savukart visvajakas korelacijas ar citiem EP veido medijamie dzivnieki.
Savstarpgji ciesi korel€ abu verteto kulturas EP vertéjumi, turklat ciesi savstarp€ji korele meza
ka ainaviskas vides vert§jums ar meza ogu un savvalas augu ieguves vert€§jumu. Lietkoksnes
un apkuré izmantojamas koksnes vért€§jums ar pargjo ekosistemu pakalpojumu vertejumiem
veido vidgji cieSas korelacijas. Trok$na un erozijas mazinasanas vert€jumi ciesi korelé ar meza
vides ainaviskas kvalitates vertejumu, savukart pargjo reguléjoso EP vertejumi ar apgades un
kultiiras EP vért€§jumiem parsvara korel€ vidgji ciesi (1.3. tabula).
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1.3. tabula.

Ekosistemu pakalpojumu vertéjumu savstarpéjas korelacijas matrica (izmantots Spirmana korelacijas koeficients). Tris zalas krasas

tona gradacijas no tumsakas uz gaiSaku apzime cieSu, vidéju un vaju korelaciju

Vide,
Meza Fitoremediacija, Vide kur
augosi Apkurei Savvalas  |vides attiriSana atpiitas un |baudit
Ekosistemu savvalas izmantojama jmedijamie |un smago metalu|Oglekla Troksna Erozijas  [sporta skaistu
pakalpojums Meza ogas |augi Lietkoksne |koksne dzivnieki |piesaiste piesaiste mazina$ana jmazinasana |aktivitatém |ainavu
Meza ogas 1.000 0.583™ (0.404™ 0.372™ 0.270™ 0.457™ 0.422™ 0.495™ 0.483™ 0.551™ 0.575™
Meza augosi 0.583™ 1.000 0.435™ 0.358™ 0.274™ 0.469™ 0.425™ 0.472™ 0.540™ 0.494™ 0.510™
savvalas augi
Lietkoksne 0.404™ 0.435™ |1.000 0.492™ 0.353™ 0.453™ 0.405™ 0.431™ 0.455™ 0.427™ 0.356™
Apkurei 0.372™ 0.358™ (0.492™ 1.000 0.211™ 0.337™ 0.283™ 0.345™ 0.364™ 0.359™ 0.308™
izmantojama
koksne
Savvalas medijamie 0.270™ 0.274™ |0.353™ 0.211™ 1.000 0.292™ 0.244™ 0.269™ 0.252™ 0.279™ 0.152™
dzivnieki
Fitoremediacija, 0.457™ 0.469™ |0.453™ 0.337™ 0.292" 1.000 0.563™ 0.506™ 0.637™ 0.438™ 0.430™
vides attiriSana un
smago metalu
piesaiste
Oglekla piesaiste ~ [0.422™ 0.425™ |0.405™ 0.283™ 0.244™ 0.563™ 1.000 0.535™ 0.573™ 0.450™ 0.421™
Trok$na mazinasana|0.495™ 0.472™ (0.431™ 0.345™ 0.269™ 0.506™ 0.535™ 1.000 0.597™ 0.510™ 0.504™
Erozijas mazinasana|0.483™ 0.540™ (0.455™ 0.364™ 0.252™ 0.637™ 0.573™ 0.597™ 1.000 0.495™ 0.503™
Vide atpiitas un 0.551™ 0.494™ (0.427™ 0.359™ 0.279™ 0.438™ 0.450™ 0.510™ 0.495™ 1.000 0.581™
sporta aktivitatém
Vide, kur baudit ~ |{0.575™ 0.510™ |0.356™ 0.308™ 0.152" 0.430™ 0.421™ 0.504™ 0.503™ 0.581™ 1.000
skaistu ainavu




Septiniem no vienpadsmit vertétajiem ekosistému pakalpojumiem - meza ogam, savvalas
augiem, fitoremediacijai, oglekla piesaistei, videi atpiitai un sportam un videi ainavas baudiSanai
- batiski atSkiras sievieSu un virieSu pieskirtie vertjumi (Manna-Vitneja U testa p-vértibas
attiecigi 0.007, 0.023, 0.007, <0.001, 0.003, 0.003 un 0.001). Visos gadijumos sievietes bija
pieSkirusas augstakus veért§jumus. Daziem EP veértejums bitiski atSkiras atkariba no respondentu
tautibas - meza ogam, energétiskajai koksnei, oglekla piesaistei un videi ainavas baudiSanai
(Manna-Vitneja U testa p-vertibas attiecigi 0.005, 0.048, 0.008 un 0.27). Augstakus vertéjumus
bija pieskirusi latvieSu tautibas respondenti. Konstatéta loti vaja vai vaja negativa ienakumu
limena sakariba ar pieskirto veért§jumu (meza ogam, partika izmantojamiem augiem, lietkoksnei
(Spirmana korelacijas koeficienti attiecigi -0.078, -0.071, -0.037 un -0.105), ka ar1 vaja pozitiva
izglitibas limena sakariba ar fitoremediacijai un ainaviskajai kvalitatei pieskirto vertgjumu
(Spirmana korelacijas koeficienti attiecigi +0.123 un +0.101) un loti vaja pozitiva bérnu skaita
gimen¢ sakariba ar mezam ka atpiitas un sporta videi pieskirto vérté&jumu (Spirmana korelacijas
koeficients 0.091). Butiski atSkiras apkuré izmantojamas koksnes vértéjums atkariba no regiona
(Latgale tas ir butiski augstaks; Kruskala-Valisa testa p-vértiba <0.001), ka ari atkariba no
dzivesvietas veida — gan lietkoksnes, gan apkuré izmantojamas koksnes vértéjums (tas ir augstaks
ciematos/lauku apvida; Kruskala-Valisa testa p-vértiba <0.001).

Ekosistemu pakalpojumi biezi vien ir sarezgiti veértejami, jo liela dala no tiem ir nevis tirgus
preces, bet gan publiski labumi, kam ir problematiski pieskirt cenu. Sada konteksta informacija
par ekosistému pakalpojumu preferencém relativa skala sniedz svarigu informaciju par dabas un
cilveka attiecibam, un var palidzeét vides parvaldiba un dabas, taja skaita meza resursu
apsaimniekoSana. Ja ieinteres€to pusu preferences ir zinamas, meza apsaimnieko$anas méerkus
iesp&jams formulét precizak un Saurak, savukart situacija, kad par sabiedribas un citu iesaistito
pusu preferencém informacijas ir maz, apsaimnickoSanas stratégijas var bt nepiecieSams
diversificét, veidojot daudzveidigas meza ainavas, kas vienlaikus nodro$ina plasu ekosisteému
pakalpojumu klastu (Chreptun et al. 2023). Zinasanas par atsevisku ekosistému pakalpojumu un
to grupu vert&juma savstarp&jo korelaciju var palidz&t prognozet un noveérst konfliktus, kas saistiti
ar ta vai cita pakalpojuma izmantoSanas apjomu palielinaSanu. Indikativi, darbibas, kas biitiski
ietekmeé visaugstak veérteto ekosisttmu pakalpojumu nodroSindjumu, izraisis visizteiktako
sabiedribas reakciju. Latvijas iedzivotaju aptauja seviski spilgti iezim€jas meZa ainaviskas vertibas
nozime, turklat §1 ekosistemu pakalpojuma veért€jums ciesi korelé ar meza nekoksnes produktu
vertejumu, neties$i noradot uz cilvéka-meza attiecibu daudzdimensionalitati un sarezgitibu. Ari
ieprieks veikti pétijumi apliecina, ka Latvijas iedzivotaji ar meza ekosistémam veido personiskas
un ciesas attiecibas, kas atspogulojas 1émumu pienemsanas motivacija attieciba uz savai gimenei
piederoSo mezu (Libiete 2021), ilggadg€jas tradicijas (Jurmalis un citi 2021), ka ar1 griitibas
pienemt meZa ainavas izmainas, uz ko norada ne vien meZza teritoriju apmekletaji, bet ar1 aktivas
atplitas pasakumu organizataji (Libiete un citi 2023). To izprotot un nemot vera, ir iespgjams
veidot veiksmigaku dialogu ar sabiedribu par meZa apsaimniekoSanas jautajumiem, jo seviski
sabiedribai nozimigas teritorijas.

Kopsavilkums

Saja pétijuma izmantota metode sniedz informaciju par iedzivotaju attieksmi pret dazadiem
meZa ekosisteému pakalpojumiem visas valsts konteksta. Ta lauj izdarit secinajumus par to, kuri
meza ekosistému nodro$inatie labumi ir nozimigi Latvijas iedzivotajiem kopuma, ka ar1 dalijuma
péc vecuma grupas, dzivesvietas, izglitibas Iimena u.c. galvenajiem socialekonomiskajiem
raksturlielumiem. Latvijas iedzivotajiem loti nozimigi ir meza ekosistému nodrosSinatie kulttiras
pakalpojumi, jo seviSki meZa ainaviska veértiba. Nemot to véra, ka ar1 zinot, kada veida meZa
ainavam cilveki dod prieksroku, un kadas ainavas tiem $kiet vismazak pievilcigas, ir iesp&jams
gan veidot veiksmigaku dialogu ar sabiedribu, gan pielagot meZa apsaimniekoSanu seviski jutigas
teritorijas — sabiedribai Tpa§i nozimigas vietas. Sadas teritorijas ekosistému pakalpojumu



preferences biitu pétamas dzilak un fokuseti, veicot intervijas ar konkréti identificétam
iesaistitajam pusém.
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1.2. Pamatojuma izstrade meZsaimniecibas prakses pilnveidoSanai daudzveidigu
ekosistéemu pakalpojumu nodroSinasanai un ekosistému pakalpojumu kvalitates
atjaunosSanai un uzlaboSanai

Pamatojums

Dazadu globalo un lokalo izaicinagjumu konteksta, ka ar1 palielinoties sabiedribas

lidzdalibai un interesei par dabas resursu izmantoSanas pieejam, ekosist€tmu apsaimniekoSanai ir
japilnveidojas, cenSoties sabalansét daudzveidigu produktu un pakalpojumu nodro$inajumu, taja
pasa laika nemot véra pieaugoSos dabiskos un antropogénos trauc€jumus. Lai gan risinamie
jautajumi ir sarezgiti, misdienas dabas resursu apsaimniekotajiem ir pieejami daudzveidigi un
precizi dati, ka arT plass jau izstradatu pieeju un riku klasts, kas atvieglo apsaimniekoSanas
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planosanu. Viena no $adam pieejam ir ekosistému pakalpojumu pieeja un kaskades modelis, kas
logiski apraksta dabas un socialas sisteémas, saistot ekosistému struktiiru, procesus, funkcijas un
sniegtos pakalpojumus ar labumiem un vértibu sabiedribai, ka ari ar ietekmes atgriezenisko saiti
(Potschin-Young et al. 2018, Rozas-Vasquez et al. 2019).

Ekosistemu pakalpojumu pieeja ir veiksmigi izmantojama mezsaimnieciba. Ja iepriekseja
gadsimta mezsaimnieciba galvenokart bija mérkéta uz koksnes resursu ieguvi, tad tagad situacija
ir butiski mainijusies, un pedéjas desmitgad@s meza apsaimniekoSana arvien vairak tiek nemti véra
gan ekologiskie un socialie aspekti, gan arT meza nekoksnes produktu ieguves iespgjas. Par meza
ekosisttmam ir pieejama salidzino$i plasa un detalizéta informacija - gan regulari atjaunoti
mezaudzu raditaji, gan arvien precizaki telpiskie dati, kurus kombingjot, iespgjams gan veikt
pasreizgja stavokla novertgjumu, gan veidot ticamas nakotnes prognozes. llglaicigi p&tijumu
rezultati un pietieckami garas laika rindas lauj izdarit secinajumus par dazadu meZzsaimniecisko un
meza infrastruktiiras darbu ietekmi uz ekosistému funkcijam un attiecigi arT uz to nodrosSinatajiem
ekosistemu pakalpojumiem.

Aktivitates meérkis ir izstradat datos balstitus ieteikumus tadas mezsaimniecibas prakses
pilnveidosanai, kas nemtu véra daudzveidigus ekosistému pakalpojumus.

Rezultati

Izmantoto datu kopsavilkums

Mezsaimniecibas prakses pilnveidoSanas ieteikumu izstradei izmantoti petijumu
programmas “Mezsaimniecibas ietekme uz meza un saistito ekosistému pakalpojumiem” ietvaros
no 2016. Iidz 2024. gadam iegitie rezultati par dazadu mezsaimniecisko un meza infrastruktiiras
darbu ietekmi uz vides parametriem. Sie rezultati papildinati ar datu rindam par meZsaimniecibas
ietekmi uz tdens kvalitati, vielu apriti un vegetacijas raditajiem no 2012. gada, kas iegiitas
pétijumu programmas “Mezsaimniecisko darbibu ietekmes uz vidi un biologisko daudzveidibu
izpate” ietvaros. Sajos pétijumos ekosistému pakalpojumi un meZsaimniecibas ietekme vértéta
sekojoSos kontekstos: augsnes un tidens kvalitate, vielu aprite, baribas elementu nodro§inajums,
invazivo un potenciali invazivo zemsedzes augu sugu izplatiba, biologiskas daudzveidibas aspekti,
meZa rekredacija un meza ainavu vizuala kvalitate (1.4. tabula).

1.4. tabula

Pétijumu programmas ietvaros analizétie ekosistému procesi un funkcijas un tos
ietekmejosas meZsaimnieciskas darbibas

Ekosistemu Vertetais konteksts, Pétijuma objekti Analizétie parametri Datu
procesi un ekosistéma, (skaits, atrasanas ievakSanas
funkcijas mezsaimnieciska vieta) periods
darbiba
Udens kvalitate | Meza infrastrukttiras Zalvites modelteritorija; | Upes (gravju) Gidens 2016.-
blive un renovacija, sesi paraugu nemsanas Kimiskais sastavs 2023.
mezizstrade, meza punkti
atjaunoSana; ietekme
ainavas méroga
Udens Mezizstrade, meza Tr1s MPS Kalsnava Augsnes tidens, 2012.-
kvalitate, vielu | atjaunoSana objekti — skuju koku gruntsiidens, upes (gravja) | 2024.
aprite un audzes tdens kimiskais sastavs,
baribas Divi MPS Kalsnava nokri$nu, nobiru kimiskais | 2021.-
elementu objekti — lapu koku sastavs, jaunaudZu 2024,
nodro$inajums audzes augsanas gaita
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Ekosistemu Vertetais konteksts, Péetijuma objekti Analizetie parametri Datu
procesi un ekosistéema, (skaits, atrasanas ievakSanas
funkcijas meZsaimnieciska vieta) periods
darbiba
Augsnes Mezizstrade, meza Pieci nogabali Zalvites Augsnes (sedimenta) 2022.
kvalitate atjaunosana modelteritorija Hg kimiskais sastavs
metilacijas risku izp&tei
Invazivo un Meza infrastruktiiras Zalvites modelteritorija | Invazivo un potenciali 2016.-
potenciali biive un renovacija invazivo augu sugu 2024.
invazivo Jelgavas un Césu sastopamiba, segums un 2022.-
zemsedzes modelteritorija izmainas laika 2024,
augu sugu
izplatiba
Biologiskas Ekologisko koku 20 objekti visa Latvija Epifitu daudzveidiba, 2021.
daudzveidibas | atstasana mikrodzivotnes
nodroSinaSana | Mezizstrade blakus Sesi objekti Vegetacijas daudzveidiba | 2022.
biotopam
Ozolu aténoSana Devini objekti visa Epifitu daudzveidiba, 2023.
Latvija mikrodzivotnes
Biologiski vecu E, P, B un A audzes visa | Vegetacijas daudzveidiba | 2021.-
mezaudzu saglabasana | Latvija 2024.
Meza Fona monitorings >1000 MSI Nekoksnes produktu 2021.-
nekoksnes parauglaukumi ik gadu sastopamiba 2024.
produktu 50 nogabali Zalvites un | Ogu un sénu raza 2017.-
nodro$inajums Ugales modelteritorijas 2024.
Krajas kopsana 33 krajas kopsanas cirSsu | Mellenu un briklenu 2017.-
objekti P, E un B audz8s | métru projektivais sequms, | 2024.
ogu biologiska raza
Meza nekoksnes Reprezentativa Iegtitie meza nekoksnes 2017.,
produktu ieguves sabiedribas aptauja produkti, ieguves biezums, | 2024.
paradumi (n>1000) apjoms, motivacija
Rekreacijas Meza apsaimniekosana | Cetras dalgji Piedavatas atpiitas 2022.
iespgjas meza visparigi strukturtas intervijas ar | aktivitates meza, teritoriju
rekreacijas pakalpojumu | preference no pakalpojumu
sniedzgjiem sniedzgja viedokla,
iesp€jas un izaicinajumi
Atpitas vietas meza Tris problematiskas Rekreacijas infrastruktira, | 2023.
atpiitas vietas apmekl&taju skaits,
(Ziemelkurzemes, problémsituacijas
Rietumvidzemes un
Ziemellatgales regions)
Rekreacijas Reprezentativa Atpiitnieku vajadzibas, 2023.
preferences atseviskas | sabiedribas aptauja gaidas un apmierinatiba ar
atplitnieku grupas (n=1004) atplitu
(pastaigas,
ritenbrauksana,
ogosana/sénosana)
Meza ainavu Zemes lietojuma veids | Reprezentativa Dazadu zemes lietojuma 2023.
vizuala sabiedribas aptauja veidu salidzinoss
kvalitate (n=404) vert&jums
Vizualo stimulu Reprezentativa Meza ainavas vertejums 2024.

(sniegs, reljefs,
tidensobjekta
klatbiitne) ietekme uz
meZa ainavas
vertejumu

sabiedribas aptauja
(n>1000)

ar/bez vizualajiem
stimuliem
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Kopegjais ietvars

Kopgjais priekslikumu ietvars atbilst kaskades modela principam, kur tiek nemta vera
ekosistétmu struktiira, procesi, funkcijas un pakalpojumi, no kuriem talak izriet sabiedribai
pieejamie labumi (1.1. attéls). VienkarSoti biofizikala strukttra, funkcijas, pakalpojumi, labumi
un veértiba ir konceptualiz€jami ar sekojosu jautajumu palidzibu: Kas ekosistéma ir? Kas notiek?
Kads no ta labums? Ka So labumu izmanto sabiedriba? Cik sabiedriba ir gatava maksat par
attieciga labuma izmantoSanu? RazoSanas robeza kaskades modela konteksta nosaciti nodala
ekonomiski nozimigas preces un pakalpojumus, kas izm&rami nauda un var tikt ieklauti
ekonomiskajos aprékinos.

Vide Sociali ekonomiska sistéma
Pamata jeb Gala Preces un labumi
starppakalpojumi pakalpojumi

'RaZosanas robeza’
Biofizikala ,

struktara
un procesi

Funkcijas ’ ’

* Pakalpojumi ’

5 Labumi
Slodzu

mazinaiana

1
3 Slodzes _

CICES

1.1.attels. Kaskades modela princips (p&c Carrasco 2021)

Vértiba

Meza ekosistemu konteksta kaskades modela piemérs biitu: meza tips (sevi ietver gan
edafiskos un mitruma apstaklus, gan mezaudzes struktiiru) = biomasas veidosanas > koksne -
koksnes izmanto$ana bivnieciba vai energétika = lietkoksnes vai energétiskas koksnes cena. Vai
arl: augsnes un vegetacijas struktlira upmalas meza > nokriSnu un noteces infiltracija =
tdensobjekta aizsardziba no biogéno elementu un sedimenta iepludes —> tirs idens upé = gataviba
maksat, pieméram, par makskerésanas licenci vai laivu braucienu $aja upé. Sadi atkariba no
konkrétas vietas un situacijas konteksta iesp&jams aprakstit arT citus ekosistemu pakalpojumus.
Janem véra, ka katrs nakamais limenis ir plasaks, respektivi, viens un tas pats starppakalpojums
parasti biis pamata vairakiem gala pakalpojumiem, un no viena un ta pasa gala pakalpojuma parasti
izriet€s vairaki labumi sabiedribai.

Vides sistémas un sociali ekonomiskas sist€émas vieno ietekmes un slodZu atgriezeniska
saite, tapéc planosSanas pieeja, kas nem veéra ekosisttmu pakalpojumu nodroSinajumu, bitu
ieklaujams ar1 slodzu izvert€jums, un tas, ka specifiskas mezsaimnieciskas darbibas un meza
infrastruktiiras darbibas ietekmé& §is slodzes. Izmainot ekosist€mas biofizikalos parametrus,
slodzes negativi ietekmé ekosist€émas funkcijas un samazina to kapacitati nodrosinat ekosistemu
pakalpojumus, bet ekstrému slodzu gadijuma — So kapacitati iznicina (Scheffer and Carpenter
2003, Carpenter et al. 2006). Slodzes ir gan dabiskas, gan antropogénas. Pie antropogé€nam
slodze€m ir pieskaitama arT mezsaimnieciba un meza infrastruktiiras darbi, kas nenoliedzami
izmaina meza ekosisteému strukttiru gan vietas gan ainavas méroga. Citas nozimigakas slodzes uz
meza ckosisttmam Latvija §1 pétijjuma autoru ieskatd ir meteorologisko apstaklu (gaisa
temperatiiras un nokri$nu daudzuma un sadalijuma) izmainas, meZa fragmentacija, meza kaiteklu
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un slimibu invazijas, v€ja bojajumi, ka ari invazivo un mezam (vai konkrétam meza tipam)
neraksturigo sugu ievieSanas un izplatiSanas, kas var biit saistita ar ar vides eitrofikaciju, jo seviski
pilsétu tuvuma. Mezs ir aplikojams kopsakariba ar citam ekosistemam un ar ainavu kopuma, tadel
lietderigi nemt véra ar, piemé&ram, tidens kvalitates raditajus.

Vides kvalitates raditaju absolitas veértibas (pieméram, baribas vielu koncentracija
tdenstec@s, dzivotnu nodroSinajums utt.) ne vienmér sniedz informaciju par pasas ekosistémas

kapacitati mazinat slodzes un uzturét ekosist€émas funkcijas un lidz ar to pakalpojumu plismu
(1.2. attels).

>
@

Laba Sistéma bez
reguléjosas kapacitates

Laba Sistema ar augstu

9 9 reguléjoso kapacitati
{[3+] 19
= -
s £ EP plisma
>
= 2
3 4 2
=] _p_ie_’-'f'l‘f"_“_ __________________________ %‘ Pienemama
S z S o T e e e T e N — =
g Pakalpojums Digadie Pakalpojums
i netiek sniegts netiek sniegts
Slikta Slikta =
Zema Slodze Augsta Zema Slodze Augsta

1.2. attels. Sakaribas starp vides kvalitati, slodzém un ekosistemu pakalpojumu
nodroSinajumu ekosistémas ar bez reguléjosas kapacitates un ar augstu regul&joso
kapacitati (péc Villamagna et al. 2013)

Ekosistemas ar augstu regul€joSo kapacitati ir daudz izturigakas pret dabiskajam un
antropogénajam slodzém. Ka piemérs ir piekrastes mezs ar kompleksu kokaudzes struktiiru un
vitalu zemsedzi pretstata monodominantai eglu vai baltalkSnu audzei ar izteiktu no€nojumu un
vaji attistitu zemsedzi. Pirmaja gadijuma ir daudz augstaka ekosist€mas sp&ja regulét biogéno
elementu un sedimenta ienesi tdenstec€, ka ari nodro$inat vél citus ekosistému pakalpojumus,
piem&ram, dzivotnu daudzveidibu un ainavas kvalitati. Uz daudzveidigu ekosistému pakalpojumu
nodroSinajumu verstas mezsaimniecibas mérkis ir iesp&ju robezas So paSregulgjoSo kapacitati
stiprinat, tadeéjadi mazinot riskus, ko var izraisit strauj$ kadas slodzes pieaugums.

Pamatprincipi mezsaimniecibas prakses uzlaboSanai

Latvijas liela meZa ekosistemu daudzveidiba kombinacija ar daudzveidigu un mainigu
vides faktoru ietekmi ievérojami sarezgl méginajumus izstradat precizas un visaptverosas
apsaimniekoSanas vadlinijas. Ekosisttmu pakalpojumu pieeja ir potenciali efektivs instruments
meZa apsaimniekoSanas uzlaboSanai, tacu tas izmantoSana no lietotaja prasa plasas zinasanas.
Kopuma, lai meza apsaimniekoSana batu veiksmiga un daudzveidigus ekosistému pakalpojumus
atbalstosa, ieteicams nemt véra $adus principus:

1. MezZa ekosisttmas notiekoSo procesu izpratne. Ka dazadi ekosistemas strukturalie
komponenti un to mijiedarbiba virza ekosisteémas procesus?

2. Meza ekosisttmu mijiedarbibas ar blakus esosajam ekosisttmam izpratne. Ka blakus
esosas ekosistémas ietekmé viena otru (biofizikalie, biologiskie komponenti)?

3. Izpratne par to, ka mezZsaimniecibas un meza infrastruktiiras pasakumi ietekmeé meza
un saistitas ekosistémas gan istermina, gan ilgtermina. Ka apsaimniekoSanas darbibu
ietekm& mainas procesi meza ekosist€éma un ar to saistitajas ekosisteémas?

4. Skaidri identificetas parejas slodzes uz mezZa un saistitajam ekosistémam, zinasanas par
to, ka mezsaimnieciba un meza infrastruktiiras apsaimniekosana ar tam mijiedarbojas, un
identificeti panemieni $o slodZu un mijiedarbibu mazinasanai. Kadi aréji faktori iedarbojas
uz ekosistémam, un ka ar mezsaimnieciskajiem pasakumiem tos iesp&jams regulét?
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5. Zinasanas par ekosist€mu pakalpojumu lietotajiem un vinu vajadzibam un vélmém. Kas ir
galvenie ekosistému pakalpojumu lietotaji, un ko vini sagaida — gan konkrétu precu un
labumu, gan apsaimniekoSanas prakses konteksta? Kada apsaimniekoSanas prakse
lietptajiem ir pienemama, un kada — nav? Ir loti svarigi apzinaties, ka sabiedribas viedokli
un motivaciju liela mera ietekmé kulttira, tradicijas un socialajas struktiiras dzili saknotas
vertibas.

6. Skaidri definéti apsaimniekoSanas mérki un pielaujamas apsaimniekoSanas ietekmes
robezas. Ko pats meza Tpasnieks/apsaimniekotajs vélas sanemt no meza dazados laika un
telpas merogos? Kadas ir paSam 1pasniekam/apsaimniekotajam pienemamo ekosistemu
izmainu robezas un attiecigi — arl pienemamie apsaimniekoSanas panémieni?

MezZsaimniecibas ietekme uz ekosistemu pakalpojumiem

Mezsaimniecibas ietekme uz iepriekS atlasitajiem un kart€tajiem meza ekosistemu
pakalpojumiem (Libiete un citi 2023) vértéta Sadam mezsaimniecibas un meza infrastruktiiras
darbibam: vienlaidu atjaunoSanas cirte, augsnes sagatavoSana, meza atjaunoSana, jaunaudzu
kopSana, krajas kopSanas cirte, meza celu biive un rekonstrukcija, meza melioracijas sisttmu
atjaunoSana, biotopu apsaimniekosana. Papildus kartétajiem ekosistemu pakalpojumiem izverteti
vel dazi, kas iepriek§ kart€Sana nav ieklauti, bet uzskatami par sabiedribai 1pasi nozimigiem,
piem&ram, meza s€nes, vai arl attiecas uz saistitajam ekosisttmam, ko var ietekmé&t meza
apsaimniekoSana, pieméram, upju zivis.

Ietekme vértéta relativi vietas (nogabala) un ainavas méroga. lzmantoti sekojosi
apzim&jumi:

+ pozitiva ietekme
0 neitrala ietekme
- negativa ietekme

Talak sniegtie vértejumi ir indikativi, un izriet no pétijjuma autoru pieredzes un
novérojumiem, kas iegiiti konkrétos pétijumu objektos. Jebkur§ pétijums ir laika un telpa
ierobezots, un esos$as zinaSanas nemitigi papildinas ar jaunam, tade]l Sie vertgjumi drizak
izmantojami ka norades labakai ekosistému procesu izpratnei, un ir pielagojami un korigé€jami
vietai (sateces baseinam, meza masivam, planos$anas vienibai utt.) specifiski. Parsvara ietekme
nav viennozimiga (tikai pozitiva vai tikai negativa). Sados gadfjumos vértjumi atdaliti ar
Skérssvitru un pievienots skaidrojums piezimes. Janem véra, ka liela dala procesu meza
ekosistemas notiek salidzinosi Ieni, tad€] janem véra ar laika meroga faktors.

Vienlaidu atjaunosanas cirte

CICES v5.1. kods, ekosistemu | letekme  vietas | letekme Piezimes
pakalpojums/ indikators (nogabala) ainavas

Iimen1 Iimen1
1.1.5.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Atkarigs no ogu sugas. Mellenes uz kadu
(sauszemes un tdens, ieskaitot laiku izzudis, bet briuklenes un avenes
sénes, alges) lietoSanai uztura/ izcirtumos ir biezi sastopamas.
meZa 0gas
1.15.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Atkarigs no sénu sugas. Tomer izcirtumos
(sauszemes un idens, ieskaitot sastopamas sugas sénotaji lasa retak, tapéc
sénes, alges) lietosanai uzturad/ lielakaja dala gadijjumu ietekme bis
meZa sénes negativa.
1.15.1. Savvalas augi | +/- +/- Atkarigs no augu sugas. Izcirtumos nereti
(sauszemes un tdens, ieskaitot attistitas lazdas, ka arT dazadi lakstaugi, kas
sénes, alges) lietosanai uzturd/ izmantojami ka arstniecibas augi. Savukart
citi eédami wun arstniecibas pieauguSam mezam raksturigas sugas
augi konkr&taja vieta uz laiku izzudis.
1.15.2. Skiedras un citi | +/- +/- Izcirtumos var bit atrodami dekorativi
materiali no savvalas augiem augi, ka ari, piemeram, b&rzu meijas.
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tieSai izmantoSanai vai
parstradei/ augi dekorativiem
mérkiem

Picaugusam meZzam raksturigas sugas,
piem&ram, dekorativas stinas un keérpji, uz
laiku izzudis.

1.1.5.2. Skiedras un citi
materiali no savvalas augiem
tiesai izmanto$anai vai
parstradei/ koksne

+/-

Janem véra mezizstrades potenciala
ietetkme uz nakamas koku paaudzes
augSanu. Oligotrofos apstaklos iesp&ju
robezas cirSanas atlickas biitu jaatstaj
izklaidus izcirtuma, tadgjadi noversot to, ka
baribas vielas tiek iznemtas no aprites.

1.1.5.3. Skiedras un citi
materiali no savvalas augiem
energijas ieguvei/ energétiska
koksne

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki
(sauszemes un tidens) lietoSanai
uztura/ medijamie dzivnieki

Vietas ltmen1 var tikt iznicinatas dzivnieku
pasléptuves, taCu izcirtumu apaugums
veicina  baribas bazes uzlaboSanos.
Mezizstrade var lokali izbiedét dzivniekus.
Sagaidams, ka ainavas Iimeni kopuma
palielinasies baribas baze.

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki
(sauszemes un iidens) lietosanai
uztura/ upju zivis

Mezizstrade netalu no Gdensobjektiem var
veicinat biogéno elementu un sedimenta
nokltSanu tajos un dzivotnu kvalitates
pasliktinaSanos fidens organismiem. Tom&r
noénojuma samazinajums wdensobjekta
veicinas tidensaugu attistibu un palielinas
skabekla koncentraciju tident, kam savukart
bis labvéliga ietekme uz idens ekosistéma
mitoSajiem organismiem. Ainavas limeni
mozaikveida atvérumi gar upi uzlabos
dzivotnu dazadibu upes zivim. Udenu
tuvuma loti svarigi mezizstradi veikt
saudzigi, nepielaut tidenstecu $kersosanu ar
smago tehniku un neveidot rises, pa kuram
virszemes notece var noklut iidensobjekta.

2.1.1.2. Antropogénas
izcelsmes atkritumu un toksisku
vielu  filtracija/  piesaiste/
uzglabasana/uzkrasana ar
mikroorganismiem, algém,
augiem un dzivniekiem
dzivniekiem/ fitoremediacija

Izcirtumos var attistities fitoremediacijai
butiskas sugas, tacu Tstermina mezizstrade
samazinds  vegetacijas segumu  un
daudzveidibu.

2.2.6.1. Atmosféras un okeana
kimiska sastava regulacija/
oglekla piesaiste un
uzkrasana

Istermina ietekme negativa, bet javeérta
ieglitas koksnes talaka izmantoSana.
Koksnes produktos ar ilgaku dzives ciklu
noglabatais  ogleklis var ilgtermina
palielinat oglekla kratuvi. Javeic meza
atjaunosana ar kvalitativu materialu un
javeicina razigas un veseligas mezaudzes
attistiba nakotng, jo biomasas pieaugums
un Iidz ar to C piesaiste ir lielaka jaunakas
audzes. Kopgja ietekme liela méra atkariga
no apskatama laika méroga.

5.1.1.3. Mediacija ar citiem
kimiskiem  vai  fizikaliem
procesiem  (pie., filtracija,
uztverSana, uzglabaSana vai
akumulé$ana)/ smago metalu
stabilizacija

Smago metalu stabilizacijas  spg&ja
ekosisttma liela mera ir atkariga no
augsnes sastava un organiskas vielas satura.
Smagas tehnikas parvietoSanas var veicinat
dzivsudraba metilacijai labveligus
apstaklus. Janover§ dzilu risu veido$anas
un stavosa Udens uzkrasanas tajas, jo
seviski eitrofos apstaklos, kur dzivsudraba
metilacijas procesi var norisinaties straujak.
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2.1.2.2. Antropogénas
izcelsmes traucéklu mediacija/
trok$na mazinasana

Novacot vegetaciju, zid ekosisteémas sp&ja
aiztur€t troksni.

2.2.1.1.  Pamatplismu un
ekstrému notikumu regulacija/
erozijas mazinasana

Vienlaidu mezizstrade veicina
mineralaugsnes atsegSanu un erozijas risku
palielinasanos. Japievér§ uzmaniba meZzZa

tehnikas parvietoSanas virzienam un
zemsedzes vegetacijas saglabasanai.

2.2.1.1.  Pamatplismu un | - - Mineralaugsnes atsegSana mazina

ekstrému notikumu regulacija/ ekosistémas noturibu pret rekreacijas

noturiba pret rekreacijas slodzi, jo daudz vieglak mobiliz&t augsnes

slodzi dalinas.

3.1.1.1. Fiziska un pieredze | -/+ - Kopuma izcirtumi ir maz pieméroti

balstita mijiedarbiba ar dabisko rekreacijai, bet var biit pozitiva ietekme uz

vidi/ piemérotiba rekreacijai atseviskiem rekreacijas veidiem, kur
svariga ainavas dazadiba, piemé&ram,
orienté$anas, distancu sléposana.

3.1.1.2. Fiziska un pieredze | -/+ -/+ Kopuma ietekme wuz ainavas vizualo

balstita mijiedarbiba ar dabisko vertejumu negativa, tacu var biit atseviski

vidi/ ainavas kvalitate gadijumi, kad vienlaidu atjaunoSanas cirtes
atsedz kadu interesantu objektu vai skaistu
skatu. Vietas limeni atsegtas platibas var
sniegt iesp&ju, piemeram, putnu un citu
dzivnieku v@rosanai.

Augsnes sagatavoSana
CICES v5.1. kods, ekosistemu | letekme  vietas | letekme Piezimes
pakalpojums/ indikators (nogabala) ainavas
ITment ITmen1t

1.1.5.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Augsnes mineralizacija var veicinat

(sauszemes un udens, ieskaitot avenaju attisttbu. Uz citam ogu sugam

sénes, alges) lietosanai uzturd/ ietekme negativa.

meZa ogas

1.1.5.1. Savvalas augi | - - Augsnes  struktiiras  sajaukSana  s€nu

(sauszemes un udens, ieskaitot auglkermenu attIstibu ietekmes negativi.

sénes, alges) lietosanai uzturd/

meZa sénes

1.1.5.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Atkarigs no augu sugas un laika méroga.

(sauszemes un udens, ieskaitot Sakotngja  ietekme uz  vegetacijas

sénes, alges) lietoSanai uztura/ daudzveidibu bis negativa, bet vidgja

citi €édami un arstniecibas termina augsnes mineralizacija visticamak

augi veicinas eitrofus apstaklus milosu un pret
traucjumiem noturigu sugu attistibu.
Dazas no tam var biit izmantojamas partika
vai medicina.

1.1.52. Skiedras un citi | -/+ -/+ Atkarigs no augu sugas un laika méroga.

materiali no savvalas augiem Sakotngja  ietekme uz  vegetacijas

tiesai izmanto$anai vai daudzveidibu biis negativa, bet vidgja

parstradei/ augi dekorativiem termina augsnes mineralizacija visticamak

mérkiem veicinas eitrofus apstaklus milosu un pret
traucgjumiem noturigu sugu attistibu.
Dazas no tam var bit izmantojamas
dekorativiem nolukiem.

1.1.52. Skiedras un citi [ 0 0

materiali no savvalas augiem

tieSai izmantoSanai vai

parstradei/ koksne

1.1.5.3.  Skiedras un citi [ 0 0

materiali no savvalas augiem
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energijas ieguvei/ energéetiska
koksne

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki | O/+ 0 Augsnes mineralizacija var veicinat

(sauszemes un tidens) lietoSanai vegetacijas ataug8anu un dzivnieku baribas

uztura/ medijamie dzivnieki bazes palielinasanos.

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki | - - Augsnes sagatavoSana var palielinat

(sauszemes un tidens) lietoSanai virszemes noteci un baribas vielu un

uztura/ upju zivis sedimenta ienesi Gideni, tad&jadi pasliktinot
dzives apstaklus 1Gdent1 mitosajiem
organismiem. Udenu tuvuma augsnes
sagatavoSana  javeic 1pasi  saudzigi,
noveérSot tehnikas parvietoSanos pari
tidenstecei un neveidojot savienojumus ar
to.

2.1.1.2. Antropoggnas | +/- + Augsnes mineralizacija var veicinat

izcelsmes atkritumu un toksisku fitoremediacijai bitisku sugu attistibu, tacu

vielu  filtracija/  piesaiste/ istermina var samazinat vegetacijas

uzglabasana/uzkrasana ar segumu un daudzveidibu.

mikroorganismiem, algém,

augiem un dzivniekiem

dzivniekiem/ fitoremediacija

2.2.6.1. Atmosféras un okeana | -/+ -/+ Oglekla piesaistes un uzkrajuma izmainas

kimiska sastava regulacija/ augsné ir atkarigas no pielietota augsnes

oglekla piesaiste un sagatavoSanas  veida, augsnes tipa,

uzkrasana apskatita laika perioda un citiem faktoriem.
Dala rezultatu norada uz augsnes oglekla
kratuves samazinaSanos péc augsnes
apstrades, tacu citi pétijjumi liecina, ka
ilgtermina apstradata augsné oglekla
uzkrajums palielinas.

5.1.1.3. Mediacija ar citiem | 0/- 0 Augsnes struktiiras sajauksana atseviskos

kimiskiem  vai  fizikaliem gadijumos var veicinat organiskas vielas

procesiem  (pie., filtracija, mineralizaciju un smago metalu mobilitati.

uztverSana, uzglabasana vai

akumulésana)/ smago metalu

stabilizacija

2.1.2.2. Antropoggnas | 0 0

izcelsmes trauc€klu mediacija/
trok$na mazinaSana

2.2.1.1.  Pamatplismu un
ekstrému notikumu regulacija/
erozijas mazinasana

Augsnes sagatavoSana veicina
mineralaugsnes atseg$anu un erozijas risku
palielinasanos. Japievér§ uzmaniba meza
tehnikas parvietoSanas virzienam un
zemsedzes vegetacijas saglabasanai.

2.2.1.1.  Pamatplismu un
ekstrému notikumu regulacija/
noturiba pret rekreacijas
slodzi

Mineralaugsnes atsegSana mazina
ekosistémas noturibu pret rekredcijas
slodzi, jo daudz vieglak mobiliz&t augsnes
dalinas.

3.1.1.1. Fiziska un pieredzg
balstita mijiedarbiba ar dabisko
vidi/ piemérotiba rekreacijai

Augsnes gatavoSana un pacilu/vagu
veidosana negativi ietekmes aktivas atpiitas
aktivitates.

3.1.1.2. Fiziska un pieredze
balstita mijiedarbiba ar dabisko
vidi/ ainavas kvalitate

Augsnes gatavoSana un pacilu/vagu
veidoSana negativi ietekm&s ainavas
kvalitates vert&jumu.

25




MezZa atjaunoSana

kimiskiem  vai  fizikaliem
procesiem  (pie., filtracija,
uztverSana, uzglabaSana vai

akumulé$ana)/ smago metalu
stabilizacija

CICES v5.1. kods, ekosistemu | letekme  vietas | letekme Piezimes
pakalpojums/ indikators (nogabala) ainavas
ITmen1t ITmen1t

1.1.5.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Meza atjaunosana savstarpgjas

(sauszemes un tidens, ieskaitot konkurences rezultata samazinas citu augu,

sénes, alges) lietosanai uztura/ taja skaita avenaju, segumu, kas ir

meZa ogas nozimigakas savvalas ogas izcirtumos
jaunaudzes. Ilgaka termina kokaudzes
attistiba nodroSinas labveligus apstaklus
citu ogulaju attistibai.

1.1.5.1. Savvalas augi | + + Meza atjaunosanas rezultata tiek atjaunota

(sauszemes un tdens, ieskaitot kokaudze un nodrosinati priekSnoteikumi

sénes, alges) lieto$anai uztura/ talakai mikorizas attistibai.

meZa sénes

1.1.5.1. Savvalas augi | - - Meza atjaunoSana savstarpgjas

(sauszemes un udens, ieskaitot konkurences rezultata samazinas citu augu

sénes, alges) lietosanai uztura/ sugu segumu. Dazas no tam var biit

citi €édami un arstniecibas izmantojamas partika vai medicina.

augi

1.1.52. Skiedras un citi | - - Meza atjaunoSana savstarpgjas

materiali no savvalas augiem konkurences rezultata samazinas citu augu

tiesai izmanto$anai vai sugu segumu. DaZzas no tam var bt

parstradei/ augi dekorativiem izmantojamas dekorativiem noliikiem.

mérkiem

1.1.52. Skiedras un citi | 0/+ 0/+ Talitjas ietekmes nav, bet kopuma meza

materiali no savvalas augiem atjaunosana palielinas koksnes pieejamibu

tieSai izmantoSanai vai nakotné.

parstradei/ Koksne

1.1.53. Skiedras un citi | 0/+ 0/+ Talitejas ietekmes nav, bet kopuma meza

materiali no savvalas augiem atjaunoSana palielinas energetiskas koksnes

energijas ieguvei/ energétiska pieejamibu nakotng.

koksne

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki | + + Meza atjaunosSana pozitivi ietekm&s gan

(sauszemes un tidens) lietosanai meza dzivnieku dzivotnes, gan baribas

uzturd/ medijamie dzivnieki bazi.

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki | O/+ 0/+ Kompleksas, daudzveidigas kokaudzes un

(sauszemes un tidens) lietoSanai lapu koku atjaunoSana upju piekrastés

uzturd/ upju zivis (pieméram,  rekonstrugjot  baltalk$nu
audzes) var uzlabot vides apstaklus Gdens
ekosistémas mitosajiem organismiem.

2.1.1.2. Antropoggénas | -/+ -/+ Meza atjauno$ana savstarpé&jas

izcelsmes atkritumu un toksisku konkurences rezultata samazinas citu augu

vielu  filtracija/  piesaiste/ sugu segumu, no kuram dazas var but ar

uzglabasana/uzkrasana ar augstu fitoremediacijas potencialu. Taja

mikroorganismiem, algém, pasa laika arT dala koku sugu (pieméram,

augiem un dzivniekiem apse) var bt butiskas fitoremediacijai.

dzivniekiem/ fitoremediacija

2.2.6.1. Atmosfeéras un okeana | + + Kokaudzes atjauno$ana veicinas oglekla

kimiska sastava regulacija/ piesaisti biomasa.

oglekla piesaiste un

uzkrasana

5.1.1.3. Mediacija ar citiem | O 0
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2.1.22. Antropoggnas | 0/+ 0/+ Talitejas ietekmes nav, bet kokaudzes

izcelsmes traucéklu mediacija/ atjaunosana uzlabos ekosistémas spgju

trok$na mazinasana aizturét troksni. Ietekmes apjoms atkarigs
no audzes biezibas un koku sugas — lapu
kokiem trokSna mazinaSanas potencials ir
zemaks, bet skuju kokiem — augstaks.

2.2.1.1.  Pamatplismu un | + + Meza atjaunoSana  veicina  augsnes

ekstrému notikumu regulacija/ struktiiras uzlabosanu un saglabasanu un

erozijas mazinasana mazina augsnes erozijas riskus.

2.2.1.1.  Pamatplismu un | + + Kokaudzes atjauno$ana pozitivi ietekme

ekstrému notikumu regulacija/ platibas noturibu un mazina augsnes

noturiba pret rekreacijas erozijas riskus.

slodzi

3.1.1.1. Fiziska un pieredze | O 0

balstita mijiedarbiba ar dabisko

vidi/ piemérotiba rekreacijai

3.1.1.2. Fiziska un pieredzg | + + Kokaudzes atjaunosana uzlabos platibas

balstita mijiedarbiba ar dabisko vizualo kvalitati.

vidi/ ainavas kvalitate

JaunaudZu kopSana
CICES v5.1. kods, ekosistému | letekme  vietas | letekme Piezimes
pakalpojums/ indikators (nogabala) ainavas
Iimen1 Iimen1

1.1.5.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Jaunaudzu kopSana tie$i ietekmé dalu

(sauszemes un udens, ieskaitot vegetacijas jaunaudz€. ApplauSana var

sénes, alges) lietosanai uztura/ veicinat avenaju ataugSanu, bet uz citam

meZa 0gas ogu sugam ietekme negativa.

1.1.5.1. Savvalas augi | - - Jaunaudzu kopSanas veiktais trauc€jums

(sauszemes un udens, ieskaitot sénu auglkermenu attistibu ietekmées

sénes, alges) lietosanai uztura/ negativi.

meZa sénes

1.1.5.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Jaunaudzu kopSana tieSi ietekmé& dalu

(sauszemes un tdens, ieskaitot vegetacijas jaunaudzé. Tas ietekmé tiek

sénes, alges) lietosanai uzturd/ mehaniski novakta dala augu, tacu

citi €édami un arstniecibas applausana, ka arT kokaudzes retinasana un

augi uzlabotie gaismas apstakli var veicinat
vegetacijas ataug$anu, no ka dala var bat
izmantojamas partika vai medicina.

1.1.52. Skiedras un citi | -/+ -/+ Jaunaudzu kopSana tie$i ietekmé dalu

materiali no savvalas augiem vegetacijas jaunaudz€. Tas ietekmé tiek

tiesai izmantoSanai vai mehaniski novakta dala augu, tacu

parstradei/ augi dekorativiem applausana, ka arT kokaudzes retinaSana un

meérkiem uzlabotie gaismas apstakli var veicinat
vegetacijas ataugSanu, no ka dala var bat
izmantojama dekorativiem noliikiem.

1.1.52. Skiedras un citi | + + JaunaudZzu kopSana uzlabos augSanas

materiali no savvalas augiem apstaklus atlikusajai audzes dalai, un I1idz ar

tiesai izmanto$anai vai to pozitivi ietekm@s raZigas audzes

parstradei/ koksne veido§anos nakotné.

1.1.5.3. Skiedras un citi [ 0 0

materiali no savvalas augiem

energijas ieguvei/ energétiska

koksne

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki | -/+ -/+ Jaunaudzu kopSana padara ainavu skrajaku

(sauszemes un tidens) lietoSanai
uzturd/ medijamie dzivnieki

un samazina pasléptuvju pieejamibu meza
dzivniekiem. Tomér, ataugot vegetacijai,
var uzlaboties meza dzivnieku baribas
baze.
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(sauszemes un udens, ieskaitot
sénes, alges) lietoSanai uztura/
citi @dami un arstniecibas
augi

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki | O 0

(sauszemes un tidens) lietosanai

uzturd/ Upju zivis

2.1.1.2. Antropoggnas | -/+ -/+ Jaunaudzu kopsana tiek dalg&ji izvakti krimi

izcelsmes atkritumu un toksisku un citi augi, kam ir nozime fitoremediacijas

vielu  filtracija/  piesaiste/ procesos, tatu vegetacijas novakSana var

uzglabasana/uzkraSana ar ar1 veicinat tas ataugSanu un, pieméram,

mikroorganismiem, algém, karklu atvasu veidoSanos.

augiem un dzivniekiem

dzivniekiem/ fitoremediacija

2.2.6.1. Atmosfeéras un okeana | + + Jaunaudzu kopSana veicina palikusas

kimiska sastava regulacija/ audzes dalas augSanu un biomasas

oglekla piesaiste un veidoSanos, Iidz ar to arl1 oglekla

uzKkrasana uzkrasanos ekosistema.

5.1.1.3. Mediacija ar citiem | O 0

kimiskiem  vai  fizikaliem

procesiem  (pie., filtracija,

uztverSana, uzglabasana vai

akumulésana)/ smago metalu

stabilizacija

2.1.2.2. Antropoggnas | - - Jaunaudzu kopSana samazina audzes

izcelsmes trauc€klu mediacija/ biezibu un lidz ar to arT trokSpa

trokSna mazinasana mazinasanas potencialu.

2.2.1.1. Pamatplismu un |0 0

ekstrému notikumu regulacija/

erozijas mazinasana

2.2.1.1. Pamatplismu un | 0 0

ekstrému notikumu regulacija/

noturtba pret rekreacijas

slodzi

3.1.1.1. Fiziska un pieredze | -/+ -/+ Jaunaudzu kopSana izkoptie koki parasti

balstita mijiedarbiba ar dabisko tiek atstati audz€ un padara platibu gratak

vidi/ piemérotiba rekreacijai izejamu, tadgjadi samazinot  tas
piemérotibu rekreacijai Tsi péc kopSanas.
llgtermina ietekme bis pozitiva, jo
veidosies retaks, vieglak caurejams mezs.

3.1.1.2. Fiziska un pieredzg | +/- + Koptas jaunaudzes visuma ir vizuali

balstita mijiedarbiba ar dabisko pievilcigakas par nekoptam, tomer platiba

vidi/ ainavas kvalitate atstatie nozagétie koki var samazinat meza
pievilcibu.

Krajas kopSana
CICES v5.1. kods, ekosistemu | letekme  vietas | letekme Piezimes
pakalpojums/ indikators (nogabala) ainavas
ITmen1t ITmen1

1.1.5.1. Savvalas augi | + + Krajas kopSanas rezultata wuzlabosies

(sauszemes un tdens, ieskaitot gaismas apstakli un tiks pozitivi ietekméts

sénes, alges) lietosanai uzturd/ ogulaju segums un raza.

meZa ogas

1.1.5.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Krajas kopSana un ar to saistita meZa

(sauszemes un udens, ieskaitot tehnikas  parvietoSanas var negativi

sénes, alges) lietosanai uzturd/ ietekmeét sénu auglkermenu veidoSanos.

meZa sénes Taja pasa laika ir noverojumi, ka koptas
audzgs reizém palielinas seénu daudzums.

1.1.5.1. Savvalas augi | -/+ -/+ Krajas kopSanas laika var tikt izkopts art

pamezs, pieméram, lazdas, tadgjadi
samazinot riekstu ieguves iesp&jas. Tacu
krajas kopSana uzlabo gaismas apstaklus
audz€ un veicina zemsedzes vegetacijas
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attistibu. Dala no zemsedzes augiem var biit
izmantojami partika vai medicina.

1.1.52. Skiedras un citi
materiali no savvalas augiem
tiesai izmanto$anai vai
parstradei/ augi dekorativiem
meérkiem

Krajas kopSanas laika var tikt izkopts ari
pamezs, pieméram, pameza eglites, kas
blitu izmantojamas ka Ziemassvetku/
Jaungada koki. Tacu krajas kopSana uzlabo
gaismas apstaklus audz&€ un veicina
zemsedzes vegetacijas attistibu. Dala no
zemsedzes augiem var biit izmantojami
dekorativiem nolikiem.

1.1.52.  Skiedras un citi
materiali no savvalas augiem
tieSai izmantoSanai vai
parstradei/ koksne

Krajas kopSanas laika tiek gan iegiti
kokmateriali, gan wuzlaboti augSanas
apstakli atlikuSajai kokaudzes dalai.

1.1.53. Skiedras un citi
materiali no savvalas augiem
energijas ieguvei/ energéetiska
koksne

+/-

Krajas kopsanas laika tiek iegiita
energgtiska koksne, tacu krajas kopSana,
kas veikta ar meérki iespgami uzlabot
atlikusas audzes dalas augsSanu, visticamak
samazinas energétiskas koksnes Ipatsvaru
nakotné.

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki
(sauszemes un tidens) lietosanai
uztura/ medijamie dzivnieki

Krajas kopSana padara mezaudzi skrajaku
un samazina pasléptuvju pieejamibu meza
dzivniekiem. Tomér, uzlabojoties gaismas
apstakliem un zemsedzes vegetacijai, var
uzlaboties meza dzivnieku baribas baze.

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki
(sauszemes un iidens) lietosanai
uzturd/ upju zivis

+/-

+/-

Piekrastes meza veikta kopSana ar meérki
dazadot sugu sastavu un meza strukturalo
daudzveidibu var uzlabot pickrastes meza
ekologisko funkcionalitati, tadgjadi pozitivi
ietekmgjot arT Gidens ekosistému. Toméer
tehnikas parvieto$anas, risu veidoSanas un
augsnes dalinu mobilizacija var negativi
ietekmeét Udens kvalitati, tadel meza
kopsana tidensobjektu tuvuma veicama
saudzigi, noveérSot biogéno elementu un
augsnes dalinu noklisanu ident.

2.1.1.2. Antropogénas
izcelsmes atkritumu un toksisku
vielu  filtracija/  piesaiste/
uzglabasana/uzkrasana ar
mikroorganismiem, algém,
augiem un dzivniekiem
dzivniekiem/ fitoremediacija

Krajas kopsanas laika var tikt izvakts arl
pamezs, kura sugas var but ar augstu
fitoremediacijas potencialu. Tomer ari
kokaudzi veidojoSo sugu fitoremediacijas
potencials var biit augsts, un krajas kopsana
uzlabo to augSanu. Gaismas apstaklu
uzlabosanas palielina k&rpju biomasu, kam
var biit biitiska loma vides kvalitates
uzlaboSana.

2.2.6.1. Atmosferas un okeana
kimiska sastava regulacija/
oglekla piesaiste un
uzkrasana

Krajas kopsSana uzlabo atlikusas audzes
dalas koku augSanu un palielina oglekla
kratuvi dzivaja biomasa. Kopuma javerte,
kas notiek ar krajas kopSanas laika iegtito
koksni, nemot veéra C aprites cikla robezas
un laika meérogu.

5.1.1.3. Mediacija ar citiem
kimiskiem  vai  fizikaliem
procesiem  (pie., filtracija,
uztverSana, uzglabaSana vai
akumulé$ana)/ smago metalu
stabilizacija

Ja krajas kopSanas laika notiekoSas smagas
tehnikas parvietoSanas rezultata veidojas
risas ar stavoSu udeni, tajas var attistities
dzivsudraba metilacijai labveligi apstakli,
seviski eitrofas platibas.

2.1.2.2. Antropogénas
izcelsmes trauceklu mediacija/
trok§na mazina§ana

Krajas kopSana samazina audzes biezibu un
lidz ar to arT trokSna mazinasanas
potencialu.
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2.2.1.1.  Pamatplismu  un
ekstrému notikumu regulacija/
erozijas mazinasana

Krajas kopSanas laika notiekosa smagas
tehnikas parvietoSanas var veicinat augsnes
eroziju. Tadel nepiecieSams ripécties par
augsnes aizsardzibu un erozijas riskus
noverst.

2.2.1.1. Pamatplismu un | O/ 0 Smagas tehnikas parvieto$anas var veicinat

ekstrému notikumu regulacija/ eroziju un negativi ietekmet noturibu pret

noturiba pret rekreacijas rekreacijas slodzi.

slodzi

3.1.1.1. Fiziska un pieredzg | + + Koptas mezaudzes ir labak parredzamas un

balstita mijiedarbiba ar dabisko vieglak caurejamas, padarot tas

vidi/ piemé@rotiba rekreacijai piem@rotakas  vairakiem  rekreacijas
veidiem.

3.1.1.2. Fiziska un pieredze | +/- + Koptas mezaudzes visuma ir vizuali

balstita mijiedarbiba ar dabisko pievilcigakas  par nekoptam, tomér

vidi/ ainavas kvalitate pieveSanas celi un risas var mazinat meza
pievilcibu.

Meza celu biive un rekonstrukcija
CICES vA.1. kods, ekosistému | letekme  vietas | letekme Piezimes
pakalpojums/ indikators (nogabala) ainavas
Iimen1 Iimen1

1.1.5.1. Savvalas augi | +/- +/- Meza celu baves un rekonstrukcijas

(sauszemes un tdens, ieskaitot rezultata uzlabojas meza pieejamiba, kas ir

sénes, alges) lietosanai uztura/ viens no butiskakajiem meza nekoksnes

meZa ogas produktu ieguvi ietekméjosajiem
faktoriem. Taja pasa laika jaunu celu
izblive ir saistita ar kokaugu seguma
novakSanu, kas samazina platibu, kur
varétu augt ogulaji.

1.1.5.1. Savvalas augi | +/- +/- Meza celu biives rezultata uzlabojas meza

(sauszemes un tdens, ieskaitot pieejamiba, kas ir viens no biitiskakajiem

sénes, alges) lietosanai uzturd/ meza  nekoksnes  produktu  ieguvi

meZa sénes ietekmgjosajiem faktoriem. Taja pasa laika
jaunu celu izblive ir saistita ar kokaugu
seguma novaksanu, kas samazina platibu,
kur var€tu augt sénes.

1.1.5.1. Savvalas augi | +/- +/- Meza celu buves rezultata uzlabojas meza

(sauszemes un udens, ieskaitot pieejamiba, kas ir viens no bitiskakajiem

sénes, alges) lietoSanai uztura/ meza  nekoksnes  produktu  ieguvi

citi €édami un arstniecibas ietekmgjosajiem faktoriem. Turklat gar

augi meza celu malam ir liela augu
daudzveidiba. Taja pasa laika jaunu celu
izblive ir saistita ar kokaugu seguma
novak$anu, kas samazina platibu, kas
piemgrota tie§i meza augosiem augiem.

1.1.52. Skiedras un citi | +/- +- Meza celu buves rezultata uzlabojas meza

materiali no savvalas augiem pieejamiba, kas ir viens no bitiskakajiem

tiesai izmanto$anai vai meza  nekoksnes  produktu  ieguvi

parstradei/ augi dekorativiem ietekmgjosajiem faktoriem. Turklat gar

meérkiem meza celu malam ir liela augu
daudzveidiba. Taja pasa laika jaunu celu
izblive ir saistita ar kokaugu seguma
novakSanu, kas samazina platibu, kas
piemérota tieSi meza augosSiem augiem.

1.1.52. Skiedras un citi | + + Meza celu buve un rekonstrukcija

materiali no savvalas augiem
tieSai izmantoSanai vai
parstradei/ koksne

nodrosina piekluvi koksnes resursiem.
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1.1.53. Skiedras un citi
materiali no savvalas augiem
energijas ieguvei/ energéetiska
koksne

Meza celu buve un rekonstrukcija
nodros$ina piekluvi koksnes resursiem.

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki
(sauszemes un tidens) lietoSanai
uztura/ medijamie dzivnieki

Meza celu biive fragment€ ainavu un meza
dzivnieku  dzivotnes.  Autotransporta
kustiba pa meza celiem var radit tieSu
bistamibu dzivniekiem. Taja pasa laika gar
cela malam augo$a vegetacija veido meza
dzivnieku baribas bazi.

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki
(sauszemes un fidens) lietosanai
uzturd/ upju zivis

MeZa celu baves un rekonstrukcijas
rezultata hidrografiskaja tikla var noklat
baribas vielas un augsnes dalinas, kas var
negativi ietekmé@t tidens kvalitati uz zivju
dzivotnes. Veicot meza infrastrukttras
darbus, liela uzmaniba pievérSama udens
kvalitates aizsardzibai darbu laika un péc
tiem.

2.1.1.2. Antropogénas
izcelsmes atkritumu un toksisku
vielu filtracija/  piesaiste/
uzglabasana/uzkrasana ar
mikroorganismiem, algém,
augiem un dzivniekiem
dzivniekiem/ fitoremediacija

+/-

+/-

Gar meza celu malam var attistities
vegetacija, kam ir fitoremediacijas
Ipasibas. Taja pasa laika jaunu celu izbuve
ir saistita ar kokaugu seguma novakSanu,
kas samazina platibu, kur vargtu biit augusi
augi ar fitoremediacijas TpasStbam.

2.2.6.1. Atmosferas un okeana
kimiska sastava regulacija/
oglekla piesaiste un
uzkrasana

0/-

0/-

Meza celu rekonstrukcijai nav ietekmes,
bet jaunu celu izbive saistita ar kokaugu
seguma novak$anu, tatad — ar platibas
samazinasanos, kur veidojas biomasa un
notiek oglekla piesaiste un uzkrasanas.

5.1.1.3. Mediacija ar citiem
Kimiskiem  vai fizikaliem
procesiem  (pie., filtracija,
uztverSana, uzglabasana vai
akumulésana)/ smago metalu
stabilizacija

0/-

0/-

Ja meza celu izbiives vai rekonstrukcijas
rezultata veidojas vietas ar stavosu tdeni,
tajas var attistities dzivsudraba metilacijai
labveligi apstakli, seviski eitrofas platibas.
Augsnes struktiras sajaukSanas rezultata
var tikt veicinata smago metalu mobilitate.

2.1.2.2. Antropogénas
izcelsmes trauc€klu mediacija/
trok$na mazinaSana

Veidojot atklatas platibas un fragmentgjot
meza ainavu, meza celi veicina trokSpa
izplatiSanos.

2.2.1.1.  Pamatplismu un
ekstrému notikumu regulacija/
erozijas mazinasana

Meza celu izbiive un rekonstrukcija veicina
augsnes eroziju, tapéc liela uzmaniba
japievér§  brauktuvju un to malu
nostiprinasanai.

2.2.1.1.  Pamatplismu  un
ekstrému notikumu regulacija/
noturiba pret rekreacijas
slodzi

0/-

0/-

Meza celu izbiive var palielinat meZza
pieejamibu  un apmekl&jumu skaitu,
tadgjadi netieSi veicinot noturibas pret
rekredcijas slodzi samazinasanos.

3.1.1.1. Fiziska un pieredzg
balstita mijiedarbiba ar dabisko
vidi/ piemérotiba rekreacijai

+/-

+/-

Meza celi uzlabo meza pieejamibu un ari
pasi kalpo ka rekreacijas vietas, pieméram,
dazadam sporta  aktivitattm. Dazus
rekreacijas veidus, kas prasa neskartu dabu
uz zemu fragmentaciju, meza celu izbiive
un rekonstrukcija ietekmé negativi.

3.1.1.2. Fiziska un pieredze
balstita mijiedarbiba ar dabisko
vidi/ ainavas kvalitate

Meza celu ietekme uz ainavas kvalitati ir
loti atkariga no cela veida. Taisni, plati celi
ar dziliem gravjiem netiek vertéti pozitivi,
savukart reljefs un likumi uzlabo ainavisko
kvalitati. Pozitivi tiek vertétas dabiskas
brauktuves, kur nav veikta acimredzama
klatnes stiprinaSana, jo tas sabiedribai
visvairak asocigjas ar terminu “meza cels”.
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MeZa melioracijas sistému atjaunoSana

dzivniekiem/ fitoremediacija

CICES v5.1. kods, ekosistéemu | letekme  vietas | letekme Piezimes
pakalpojums/ indikators (nogabala) ainavas
Iimen1 Iimen1

1.1.5.1. Savvalas augi | +/- +/- Meza melioracijas sisttmu atjauno$anas

(sauszemes un tdens, ieskaitot rezultata uzlabojas gan meza pieejamiba,

sénes, alges) lieto$anai uztura/ kas ir viens no butiskakajiem meza

mezZa ogas nekoksnes produktu ieguvi
ietekm@joSajiem faktoriem, gan augSanas
apstakli lielai dalai meza ogu. Taja pasa
laika atseviskas koku sugas augsnes
mitruma samazinaSands var ietekmét
negativi (dzeérvene, zilene).

1.1.5.1. Savvalas augi | + + Meza melioracijas sisttmu atjaunoSana

(sauszemes un tdens, ieskaitot nodroS§ina normalu augsnes aeraciju

sénes, alges) lieto$anai uztura/ mezaudzgs, kas ir viens no galvenajiem

meZa sénes prieksnoteikumiem normalai senu
attistibai.

1.1.5.1. Savvalas augi | +/- +/- Atkarigs no augu sugas, bet platibas ar

(sauszemes un Tdens, ieskaitot normali funkciongjosu  melioracijas

sénes, alges) lietosanai uztura/ sisttmu parasti biis lielaka augu sugu

citi €édami un arstniecibas daudzveidiba  neka  platibas, kur

augi melioracijas sist€tmas darbiba ir traucéta.

1.1.52. Skiedras un citi | +/- +/- Atkarigs no augu sugas, bet platibas ar

materiali no savvalas augiem normali funkciongjosu melioracijas

tiesai izmantoSanai vai sisttmu parasti biis lielaka augu sugu

parstradei/ augi dekorativiem daudzveidiba  neka  platibas, kur

mérkiem melioracijas sistémas darbiba ir traucéta.

1.1.52. Skiedras un citi | + + Normali stradajosas meza melioracijas

materiali no savvalas augiem sisttmas nodroSina razigas un veseligas

tieSai izmantoSanai vai kokaudzes veidosanos.

parstradei/ koksne

1.1.5.3.  Skiedras un citi | + + Normali stradajoSas meza melioracijas

materiali no savvalas augiem sisttmas nodroSina razigas un veseligas

energijas ieguvei/ energetiska kokaudzes veidosanos.

koksne

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki | -/+ -/+ Meza melioracijas sistému atjaunosana

(sauszemes un tidens) lietosanai zinama méra fragment€ ainavu un meza

uztura/ medijamie dzivnieki dzivnieku dzivotnes. Taja pasa laika uz
gravju atb&rtném augosa vegetacija veido
meza dzivnieku baribas bazi. Gravju trases
ir bitiskas medibu organizacijai un tiek
izmantotas gan parvieto$anas vajadzibam,
gan medibu tornu izvietoSanai.

1.1.6.1. Savvalas dzivnieki | - - Meza melioracijas sistému atjauno$anas

(sauszemes un tidens) lietoSanai darbu rezultata hidrografiskaja tikla var

uzturd/ upju zivis noklait baribas vielas un augsnes dalinas,
kas var negativi ietekmét tidens kvalitati uz
Zivju dzivotnes. Veicot meza
infrastruktiiras darbus, liela uzmaniba
pieveérsama udens kvalitates aizsardzibai
darbu laika un péc tiem.

2.1.1.2. Antropoggnas | +/- + Gar gravju malam var attistities vegetacija,

izcelsmes atkritumu un toksisku kam ir fitoremediacijas Tpasibas. Taja pasa

vielu  filtracija/  piesaiste/ laika trasu tiriSanas rezultata dala sugu ar

uzglabasana/uzkraSana ar fitoremediacijas  1paSoibam  var  tikt

mikroorganismiem, algém, novaktas.

augiem un dzivniekiem
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2.2.6.1. Atmosferas un okeana | +/- +/- Melioracijas sisttmu atjaunosana
kimiska sastava regulacija/ nodro§ina normalu augsnes aeraciju
oglekla piesaiste un meliorétajas mezaudzgs, saglabajot audzu
uzKkrasana razibu un produktivitati un veicinot oglekla
uzkrasanos dzivaja biomasa. Lai gan
melioracijas gravji ir emisiju avots,
mitruma limena noregulé$ana veicina
kokaugu augsanu un Iidz ar to C piesaisti
dzivaja biomasa un vienlaicigi var
samazinat metana emisijas no augsnes un
koku stumbriem, ka rezultata kopgja
ietekme ir pozitiva.
5.1.1.3. Mediacija ar citiem | +/- +/- Meza melioracijas sistému atjauno$ana
kimiskiem  vai  fizikaliem uzlabo augsnes aeraciju un novers stavosa
procesiem  (pie., filtracija, tidens uzkrasanos, kas var veicinat
uztverSana, uzglabasana vai dzivsudraba metilacijas procesus. Taja pasa
akumulésana)/ smago metalu laika melioracijas sisttmas ir vielu
stabilizacija transporta kanali, un ir potenciali iespgjama
kaitigu savienojumu parvietoSanas pa tiem.
2.1.2.2. Antropoggnas | - - Melioracijas sist€mu atjaunosana, novacot
izcelsmes trauc€klu mediacija/ no tiem apaugumu, veicina trokSpa
trokSna mazinasana izplatibu meza ainava.
2.2.1.1. Pamatplismu un | - - Meza meloracijas sisttmu atjaunosSana
ekstrému notikumu regulacija/ veicina augsnes eroziju, tapéc liela
erozijas mazinasana uzmaniba japievers tas mazinasanai.
2.2.1.1. Pamatplismu un | 0 0
ekstrému notikumu regulacija/
noturtba pret rekreacijas
slodzi
3.1.1.1. Fiziska un pieredze | +/- +/- Labi stradajoSas meZza melioracijas
balstita mijiedarbiba ar dabisko sisttmas nozimé kopuma sausakus
vidi/ piemérotiba rekreacijai apstaklus, kas vairak pieméroti dazadiem
rekreacijas veidiem. Taja pasa laika gravji
var traucet apmekletaju parvietoSanos un
negativi ietekmét rekreacijas pieredzi.
3.1.1.2. Fiziska un pieredzg | -/+ -/+ Meza melioracijas sistému atjauno$ana un
balstita mijiedarbiba ar dabisko atjaunotas melioracijas sisteémas ar dziliem
vidi/ ainavas kvalitate gravjiem kopuma samazina ainavas vizualo
pievilcibu. Taja pasa laika gravji un to
atbértnes ir vieta, kur iesp&ams noveérot
meza putnus un citus dzivniekus.

Papildus iepriekS sniegtajam parskatam par specifisku meZsaimniecisko un meza
infrastrukttiras darbibu ietekmi uz konkrétiem meza ekosisteému pakalpojumiem talak si aplukoti
vel dazi aspekti, kas tieSi vai netieSi attiecinami uz daudzveidigu ekosistému pakalpojumu
nodroS§inajumu veicinoSu meZzsaimniecibu un par kuriem iegtita un publicéta informacija petijumu
programmas stenoSanas gaita.

Vielu aprite

Vielu, taja skaita baribas elementu apriti meza ekosistéma ietekm& gan mezsaimnieciba,
gan vides faktori un dabiski traucgjumi. Vielu aprites izp&tei izmantoti petijuma objekti trijas skuju
koku un divas lapu koku audzes, kur veikta vienlaidu atjaunoSanas cirte ar stumbru vai visas
virszemes biomasas izvakSanu.

Vairak neka 10 gadus gara laika rinda par baribas vielu saturu skuju koku audzu augsnes
tdent, gruntstideni, nobiras un skujas, ka ari par nakamas koku paaudzes pieaugumiem liecina par
kompleksu mijiedarbibu starp mezizstrades veidu un vietai specifiskiem apstakliem. Kopuma tika
noverots 1slaicigs baribas vielu koncentracijas pieaugums augsnes iideni vienu l1idz tris gadus péc
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meZizstrades, ar sekojoSu atkartotu palielinajumu seSus lidz septinus gadus péc mezizstrades, kas
visticamak saistits ar lielako cirSanas atlieku sadaliSsanos un baribas vielu atbrivosanos. Visas
biomasas izvak$ana oligotrofa audzg Tstermina negativi ietekmgéja atjaunotas kokaudzes augstuma
picaugumu, noradot uz cirSanas atliecku lomu baribas vielu nodrosinasana mazaugligos apstaklos.
Dazu makroelementu un mikroelementu koncentracijas jaunaudzes koku skujas atSkiras dazados
mezizstrades variantos, bet ar mezizstradi saistams baribas vielu triikums netika konstatéts — par
optimalo zemaka koncentracija eglu skujas konstatéta vienigi varam un boram gan atjaunotajas
kokaudzgs, gan kontroles platiba (Klavins et al. 2023). Ieprieks$gja pétijuma etapa mezotrofas skuju
koku audz€s netika konstateta augsnes tidens un augsnes paskabinasanas ne péc mezizstrades ar
visas virszemes biomasas izvakSanu, ne péc celmu izstrades, turklat augsnes C un N uzkrajums
abos mezizstrades variantos saglabajas lidzigs, un ari jaunaudzes augSanas gaita Istermina
neuzradija viennozimigas ar mezizstrades veidu saistamas atskiribas (Libiete et al. 2019, Klavins
un Klavina 2021). Lapu koku objektos iegiitie dati indikativi liecina par baribas vielu
koncentracijas paaugstinaSanos augsnes Udeni p&c daziem mezizstrades un atjaunoS$anas
variantiem, taCu laika rinda pagaidam ir parak isa, lai izdaritu konkr€tus secinajumus, un S§is
pétijums butu turpinams. Kopuma baribas vielu satura un to izmainu atskiribas pa gadiem un starp
objektiem liecina par butisku vietai specifisku faktoru, ka ar1 par dabisku trauc€jumu ietekmi (jo
izmainas konstatétas ar1 kontroles audzes).

Udens kvalitate

Valstis ar augstu mezainumu un lielu tdensobjektu skaitu raksturiga kompleksa
mijiedarbiba starp meZa un tidens ekosistémam. Udens kvalitates raditaji vietas un ainavas méroga
analiz€ti meZzaina sateces baseina, kur veikta vispar€jai praksei atbilstoSa mezsaimnieciba
(mezizstrade, meza celu biive un rekonstrukcija, meza melioracijas sisttmu renovacija).
Dzivsudraba metilacijas riski pétiti piecas audzes reljefa padzilindjumos ar stavosu tdeni -
mezizstrades raditas risas vai pacilu bedrités. Udens kvalitate konteksta ar meza melioracijas
sistému atjaunoSanu un tidens kvalitates aizsardzibas strukturu izveidi pétita ieprieks€jos pétijuma
etapos vairakos objektos visa Latvija.

Septinus gadus ilgi novérojumi par ainavas Iimena meZsaimniecibas ietekmi liecina par
baribas vielu koncentracijas paaugstinasanos notecé vietas méroga, bet nelielu ietekmi sateces
baseina méroga, ka ar1 uz zemam slapekla savienojumu koncentracijam un visuma zemam fosfora
savienojumu koncentracijam notecg, kas liecina par kopuma zemu eitrofikacijas risku. Visbiezak
kvalitates raditajus parsniedz suspendéto dalinu koncentracija, kas reagé gan uz mezsaimniecibas
un meZa infrastruktiiras darbiem, gan uz lokalam epizodém, pieméram, ekstrému nokriSnu
daudzumu 1sa laika perioda (Klavina et al. sagatavoSana). Tadél planojot Gdens kvalitates
aizsardzibas struktiiras, Sim raditajam biitu pieveérSama 1pasSa veriba. Pasakumi suspendéto dalinu
izneses mazinasanai vienlaikus samazinds ar1 biog€no elementu izneses risku, aizturot
suspendétajas dalinas saistitos savienojumus.

Dzivsudraba metilacija ir sarezgits biogeokimisks process, kas atkarigs no kompleksa
faktoru kopuma. Meza ekosistému augsné esoSais dzivsudrabs var tikt transforméts par
metildzivsudrabu reljefa padzilinajumos ar stavoSu ideni, piemé&ram, bebraings, slikti
funkciongjosos melioracijas gravjos, ka ar1 meZa tehnikas risas. Misu rezultati norada uz
pastiprinatiem metiléSanas procesiem mezsaimniecibas raditos reljefa padzilinajumos (risas un
pacilu bedrités). Lai gan pétijuma konstatétas dzivsudraba un metildzivsudraba koncentracijas
kopuma ir zemas, janem véra, ka metildzivsudrabs biologiski akumul&jas baribas k&des, tadel
mezizstradi veélams planot un istenot tada veida, lai neveicinatu ta izskaloSanos, piemé&ram, risas
bitu javeido perpendikulari plismas virzienam (Klavin$ et al. 2024). Seviska uzmaniba Siem
jautajumiem bitu pievérSama regionos, kur konstatéta paaugstinata dzivsudraba koncentracija
tidens ekosistémas. Informacija par tdens kvalitati Latvija regionala griezuma, taja skaita par
bistamo vielu koncentracijam, ieglistama no Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra
datiem (LVGMC 2024)
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Ka liecina lidz Sim ieglitie rezultati, nozimigakais ar mezsaimniecibu un meZa
infrastruktiras darbiem saistito Gidens kvalitates problému c€lonis ir suspendétas dalinas. Latvijas
mezsaimniecibai raksturigas plaSas melioracijas sisteémas ar lielu caurplidumu, un viens standarta
konstrukcijas sedimentacijas dikis, kas novietots noteces punkta, parasti nav pietickami efektivs
suspendéto dalinu izneses mazinasana (Kalvite et al. 2019). Lai efektivitati uzlabotu, ieteicams
viena melioracijas sistéma planot vairakus sedimentacijas dikus vai izmantot vél citus, efektivakus
tdens kvalitates aizsardzibas panémienus, piemé&ram, ierikot maksimalas pliismas kontroles
struktiiru. Sada eksperimentala struktiira, kas ierikota Zinatniskas izpétes meZos, samazinajusi
suspendéto dalinu koncentraciju par vairak neka 60% (Klavina un Klavin§ 2021).

Biologiskajai daudzveidibai nozimigas ekosistémas un struktiiras

Pétijumu programmas ietvaros vértéti vairaki pasakumi biologiskas daudzveidibas
saglabasanai apsaimniekota meza ainava, ieskaitot ekologiskos (ieprieks€jas paaudzes) kokus.
Rezultati liecina par biitisku ieprieksgjas paaudzes koku lomu kérpju un siinu sugu saglabaSana,
ieskaitot retas un aizsargdjamas sugas. Saja aspekta, izvéloties atstagjamos kokus, prieksroka
dodama lapu kokiem, it seviski osim, gobai un apsei (Gerra-Inohosa et al. 2023). Ieprieksgjas
paaudzes koki, jo seviski ar lielaku caurmé&ru, nodros$ina arT lielaku mikrodzivotnu daudzveidibu
(Jansone et al. 2023). Savukart, analiz€jot mezaudzé augoSu ieprieksgjas paaudzes ozolu
at€nosSanas ietekmi, konstatets, ka 20 gadus p&c pasakuma Tstenosanas ta nav butiski palielinajusi
ne epifitu, ne mikrodzivotnu daudzveidibu. Tomer novérota tendence, ka uz aténotajiem kokiem
ir vairak biezak sastopamo mikrodzivotnu, tadel apsaimniekoSanai varétu biit kopuma pozitiva
loma biologiskas daudzveidibas saglabasana (Liepina et al. 2024). Konstatéta arT neliela pozitiva
aténosanas ietekme uz zemsedzes vegetacijas sugu daudzveidibu.

Izveértéjot biologiskajai daudzveidibai seviski nozimigas meza ekosist€émas, noskaidrots,
ka melnalk$nu meza biotopi septinus gadus péc blakus veiktas meza apsaimniekoSanas sp&jusi
uzturét [idzigu dazadu organismu sugu daudzveidibu biotopu iekSien€ un periférija (Donis et al.
2024). Cita objektu grupa konstatéta neviennozimiga blakus audzes vecuma ietekme uz sugu
daudzveidibu melnalk$nu audzés parmitros un meliorétos mezos. Savukart atkartoti analiz&jot
vegetacijas daudzveidibu priezu audzgs, kas ieprieks klasificétas ka dabiskie meZza biotopi (DMB)
un kuras 2024. gada veikta I stava prieZu aténoSana, konstatéta kop&ja sugu skaita samazinaSanas
gan apsaimniekotajos, gan kontroles parauglaukumos, ka ar1 nebutiskas atSkiribas starp
vegetacijas daudzveidibas raditajiem apsaimniekotos un kontroles parauglaukumos.

P&tijuma ietvaros analiz&ti biologiskas daudzveidibas raditaji biologiski vecas dazadu sugu
(priezu, eglu, bérzu un apsSu) mezaudzes, lai identificetu butiskakos faktorus, ko varétu izmantot
biologiskas daudzveidibas palielinasanai saimnieciskajos mezos, tadgjadi risinot gan
bioeckonomikas, gan dabas aizsardzibas mérkus. Noskaidrots, ka kopg&jie Vegetacijas
daudzveidibas raditaji biologiski vecas un kontroles (picaugusas) audz€s butiski neatskiras,
savukart galvenie sugu daudzveidibu ietekm&joSi faktori neatkarigi no valdosas sugas ir audzes
bieziba, ka arT eglu piemistrojuma Ipatsvars.

Apputeksnétajiem nozimigas platibas

Apputeksnétaju dzivotnu un baribas bazes saglabaSana ir cilvéces izdzivoSanai kritisks
ekosistemu pakalpojums. P&tijumu programmas ietvaros informacija par zemsedzes vegetacijas
sastavu iegiita aktivitates, kur vertéta gan vienlaidu atjaunoSanas cirtes ietekme, gan invazivo sugu
izplatiba gar meza infrastruktiiras objektiem, gan biologiskas daudzveidibas aspekti vecajas
mezaudz€s. Paslaik no apputeksnétaju sugu atbalsta aspekta ir publicéti dati par vegetacijas
atbildes reakciju uz melioracijas gravju atjaunoSanu (Gerra-Inohosa et al. 2023), secinot, ka
melioracijas sistému atjaunoSana butiski izmaina vides apstaklus, veicinot lielaku ziedoSo augu
sugu daudzveidibu, kas veido baribas bazi kukainiem-apputeksnétajiem. Lidzigi rezultati, kas
apliecina antropogéni ietekmétu ekosisttmu nozimi apputeksnétaju sugu daudzveidibas
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uzturéSana ieglti ar1 citviet pasaulé (piemé&ram, Philips et al. 2020, Eckerter et al. 2023). 2025.
gada planots sagatavot zinatnisku publikaciju par meza celu biives un rekonstrukcijas ietekmi uz
$o aspektu. Sada pasa griezuma, nemot vera tie§i apputeksnétajiem nozimigas augu sugas, ir
iesp&jams analiz&t arT par€jos vegetacijas datus.

Invazivo un potenciali invazivo sugu izplatiba

Invazivo un potenciali invazivo sugu izplatiba ir nozimiga slodze, kas var ictekmét daudzus
meza un saistito ekosistému procesus. Petfjumu programmas gaitd ir analiz€ta invazivo un
potenciali invazivo augu sugu izplatibas dinamika gar rekonstru€tiem/jaunuzbiivétiem meza
infrastrukttiras objektiem. Dati liecina, ka meza melioracijas sist€émas un meza celi ir potenciali
invazivo augu sugu daudzlapu lupinas un Kanadas zeltgalvites izplatibas koridori (Matisone et al.
2018), tacu So sugu izplatisanas talak celiem blakus esosajos izcirtumos nav konstatéta (Libiete un
citi 2022). 2025. gada tiks veikta pilna iegiito datu analize.

MeZa nekoksnes produktu nodroSinajums

MeZa nekoksnes produkti, jo seviski meza sénes un ogas, ir butisks meza ekosistemu
devums cilvekiem Latvija. Visbiezak sastopamas meza ogas ir mellenes, briiklenes un avenes.
Krajas kopSana palielina ogulaju (mellenu un briiklenu) projektivo segumu, kam ir cieSa pozitiva
korelacija ar ogu esamibu. Kopuma ogu un sénu razam raksturiga liela variacija pa gadiem,
regionala griezuma, ka ari pa meza tipu grupam. Bitisks mellenu un briklenu razu ietekmgjoss
faktors ir meteorologiskie apstakli — razu negativi ietekmeé salnas un zema gaisa temperatiira maija,
ka ar augsnes mitruma anomalijas iepriek§€ja gada vasaras beigas. P&tijuma pedgja gada,
izmantojot visus Iidz Sim iegiitos datus, tiks precizeti vienadojumi nozimigako meza ogu sugu
projektiva seguma un razas prognozesanai.

Atpiitas iespéjas un atpitnieku preferences

MezZa teritorijas, jo seviSki Gdenu tuvuma, ir nozimigi Latvijas iedzivotaju atpiitas
galamérki. Bitiskakie atpiitas veidi meza ekosist€tmas ir pastaigas, dabas v&roSana un
ritenbraukSana. Pie nozimigakajiem aktivitasu veidiem pieskaitdma arT ogoSana un sénosana, ka
merkis ir ne vien meza nekoksnes produktu ieguve, bet arT atpiita (Libiete un citi 2018). Izteikto
preferencu analize liecina, ka meza apmeklétaji augstu verté neskartu dabu, tacu taja pasa laika
noverojama zinama pretruna - empiriskie dati liecina, ka meza apmekl&tajiem svarigs ir ari visai
augsts labiekartojuma Itmenis. Svariga ir dabas teritorijas atraSanas tuvu dzivesvietai, ka arT ertas
piekluves iesp&jas. Lielaka dala meza apmeklétaju kopuma ir apmierinati ar vides pieejamibu un
pielietotajiem meZa apsaimniekoSanas pan€mieniem un savas iesp&jas nodarboties ar atpiitu daba
verte ka pietiekamas. Viszemaka apmierinatiba ar meZa apsaimniekoSanas pan€mieniem ir ogotaju
un sénotaju grupa (Jurmalis et al. sagatavoSana). Latvijas iedzivotajiem loti nozimiga ir meza
ainavas vizuala kvalitate. Prieks$stati par to, kadai Sai ainavai ir jabit, ir dzili saknoti gan kulttira
un tradicijas, gan personiskaja pieredze, tadel sagaidams, ka skaidri pamanamas meZa ainavas
izmainas izraisis negativu sabiedribas reakciju. Meza ainavas kvalitates aspektu nozimi uzsver gan
meZa apmekl&taji, gan aktivas atpiitas aktivitaSu organizetaji (Libiete un citi 2023).

Kopsavilkums

Latvijas meZa ekosistéemu daudzveidiba, sarezgitas mijiedarbibas starp meza iek$€jiem
komponentiem un blakus esoSajam ekosisttmam, ka arT mainigo argjo faktoru ietekme nelauj
izveidot vienotu rekomendaciju kopu, kas butu izmantojama mezsaimniecibas un meza
infrastruktiiras precizai planoSanai. Tade] §1 nodala izmantojama ka rekomendgjoss ietvars meza
apsaimniekoSanai, apkopojot datos balstitas atzinas par ekosisttmu procesu izmainam
antropogénu un citu faktoru rezultata. Daudzveidigu ekosistéemu pakalpojumu nodrosinajumu
atbalstoSa mezsaimnieciba sevi ietver ekosisteému regul&josas kapacitates stiprinaSanu, veicinot to
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pielago$anos izmainam un kritisko funkciju saglabasanu. Istenojot ekosistemu pakalpojumu
pieeju, ir svarigi izzinat un nemt vera ieintereséto pusu viedokli, ka arT veidot uz savstarp&jo
sapratni virzitu dialogu ar dazadam sabiedribas grupam, kas ekosistému pakalpojumus izmanto.
P&tijumu programmas “MeZsaimniecibas ietekme uz meza un saistitajam ekosistémam” ietvaros
iegiitie empiriskie rezultati lauj labak izprast meZa ekosistemas notiekoSos procesus un to izmainu
likumsakaribas. ST izpratne gan meZa apsaimniekotajiem, gan citiem meZa ekosistému
pakalpojumu lietotajiem lauj uz meza resursu apsaimniekoSanu paliikoties plasak, nemot véra
meza ekosistému procesu un funkciju daudzveidibu un savstarpgjas mijiedarbibas.
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2. llgtspéjiga udens resursu aizsardziba

2.1. Dazadas intensitates biomasas izvakSanas galvenaja cirte ietekme uz nakamas meza
paaudzes augSanas gaitu, vielu apriti, biologisko daudzveidibu

2.1.1. Nokrisnu, nobiru, augsnes iidens un noteces kimiska sastava monitorings skuju koku audzés

Pamatojums

Bioekonomikas principu ievieSana paredz atjaunojamo dabas resursu izmantoSanu
ilgtsp&jiga veida, mazinot atkaribu no fosilajiem resursiem un risinot ar to izmantoSanu saistitas
vides problémas (Bugge et al. 2019). Koksnes biomasas izmantoSana energétika ES uzrada
pieaugosu tendenci (European Commission, 2022). Dokumenti, pieméram, Latvijas
Biockonomikas stratégija un Eiropas Meza stratégija, paredz dazadot meza ekosistému
pakalpojumus, tostarp energétisko koksni, kas var samazinat fosilo resursu izmantoSanu un
stiprinat energgétisko neatkaribu (LR Zemkopibas ministrija 2017, European Commission 2021).
Tomér nepiecieSama zinatniska analize par intensivas biomasas izvak$anas ietekmi uz augsni,
tideni, biologisko daudzveidibu un kokaudzes produktivitati.

P&tijumi norada uz baribas vielu zudumiem p&c visas biomasas izvakSanas, 1pasi, ja tiek
izvaktas skujas un lapas (Achat et al. 2015, Bessaad 2021). Vacija un Somija veiktos p&tijumos
noskaidrots, ka intensiva biomasas izvakSana ictekmé baribas vielu lidzsvaru, bet ne vienmér
veicina koku augSanas pasliktinasanos (Knust et al. 2016, Kaarakka et al. 2014). Zviedrija un
Lielbritanija skabas augsn€s novérojami lielaki riski (Akselsson 2021, Walmsley et al. 2009).
P&tijumi uzsver lokalo apstaklu nozimi un nepiecieSamibu péc ilgtermina datiem (Vangansbeke et
al. 2015).

Augsnes tdens pH, nitratu, fosfatu un kalija koncentracija ir btiski ekosistémas veselibas
indikatori (Wolt 1994, Smethurst 2000, Johnson et al. 2018). Baltijas juras regiona, ari Latvija,
virszemes Udenu diflizais piesarnojums ar biogé€najiem elementiem, piemé&ram, nitratiem un
fosfatiem, ir nozimiga probléma, kas ietekmé tdens kvalitati un veicina eitrofikaciju, tade]
nepiecieSama izpratne par to, ka dazadi zemes apsaimniekosanas veidi ietekmé baribas vielu apriti.

Pétijuma meérkis ir izpétit mezizstrades ar visas virszemes biomasas izvak$anu un mezizstrades ar

stumbru biomasas izvakSanu ietekmi uz vielu apriti, jaunaudzu augSanas gaitu un zemsedzes
vegetaciju skuju koku audzes.

Pétijuma virziba.

Nokri$nu, nobiru, augsnes tdens, gruntsiidens un virszemes tidens paraugu nemsana un
kimiska analize Zinatniskas izp&tes mezu Kalsnavas meZza novada ierikotajos trijos pétijuma
objektos lana, damaksni un Saurlapju kiidreni uzsakta 2012.gada un aptver vegetacijas sezonu
(aprilis/maijs-septembris/oktobris). 2013. gada sakuma visos trijos objektos veikta dazadas
intensitates vienlaidu atjaunoSanas cirte — ar visas virszemes biomasas (VB) izvakSanu un ar
stumbru biomasas (SB) izvaksanu. Eksperiments ierikots atbilstosi BACI (before-after-control-
impact) principam (Smith 2002); objekti, lauka darbu un analizu metodes un lidzsingjie rezultati
raksturoti §is pétjjumu programmas 1.etapa parskata (Libiete un citi, 2022) un iepriek$gjas
petijumu programmas 2.etapa parskata (Libiete un citi, 2012).

lepriek$jos gados iegiitie rezultati analizéti publikacija Klavin$ et al. 2023. Harvest
Intensity Impacts Nutrient Status and Young Stand Development in Latvian Hemiboreal
Forest. Forests 14: 764, https://doi.org/10.3390/f14040764.

leprieks€jos gados iegitie rezultati apkopoti un izmantoti ari publikacija, lai modelétu
mezsaimniecibas ietekmi uz paskabinasanas kritiskajam slodzém. Klavina et al. 2024.
Acidification level variability in hemiboreal production forest drained peatland catchments
and after different intensity regeneration fellings using critical loads modelling approach.
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Publikacija iesniegta Journal of Environmental Management (JEM), un paSlaik iesniegta tas
uzlabota versija atbilstosi recenzentu komentariem.

2024. gada lidz parskata sagatavosSanas bridim panemtas piecas vides paraugu sérijas, un
no laboratorijas sanemti kimisko analizu rezultati par ¢etram pilnam paraugu serijam, ka art par
piekto paraugu sériju lielaka dala testéto parametru. Ta ka §1 ir monitoringa aktivitate, kas atbilstosi
vienai un tai pasai metodikai tiek turpinata katru gadu, $aja parskata ir ieklauti galvenie rezultati
apkopota veida, 1si raksturojot nozimigakos vielu apriti raksturojoSos parametrus (pH, NO3z™-N,
PO,*-P, K). Pargjo parametru kopsavilkums pievienots 3. pielikuma. Pilna datu analize tiks veikta
pedgja peétijuma gada.

Rezultati
NokriSnu kimiskais sastavs

Sakot no 2022. gada, nokriSnu apjoms, kimiskais sastavs un ienese aprékinata/att€lota
priezu audzei un izcirtumam, jo kiidrena objekta kontroles parauglaukuma (eglu audzg€) veikta
vienlaidu sanitara cirte v€ja bojajumu un eglu astonzobu mizgrauza invazijas del.

2024. gada vegetacijas sezonas nokri$nu daudzums bijis Iidzigs 2023. gada konstatStajam
jeb mazaks neka iepriek$¢jos pétijuma gados (2.1. attéls). Konstatéta neliela pH, nitratu, fosfatu
un kalija koncentracijas palielinasanas priezu audzg€s, turpretim izcirtuma pH un nitratu
koncentracija nedaudz samazinajas; fosfatu un kalija koncentracijas nedaudz pieauga.
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2.1. attels. NokriSnu daudzums, pH un elementu koncentracijas nokriSnos 2012.-2024. gada

Lielakas nitratu ieneses ar nokriSniem konstatetas izcirtuma, bet lielakas fosfatu un kalija
ieneses — eglu audze (2.2. attels). Eglu audze koku vainagu caurteces rezultata tika izskalots lielaks
daudzums kalija neka priezu audzes, taCu eglu audze sp€usi uztvert vairak nitratjonu no
nokri$niem. Rezultati liecina, ka priezu audzes ir uztvérusas fosfatjonus no nokrisniem, kameér
eglu audze nokrisni ir papildus izskalojusi fosfatjonus no koku vainagiem.
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2.2. attels. Nitratu, fosfatu un kalija ienese ar nokriSniem Ln, Dm un Kp objektos 2012-
2024. gada

Nobiru kimiskais sastavs

2024. gada, salidzinot ar ieprieks$gja gada vegetacijas sezonu, nobiru biomasa ir
samazinajusies Dm objekta (2.3.attels); nobiru biomasas samazinajums ir noverots visas nobiru
frakcijas (valdosas koku sugas skujas; citu koku sugas skujas vai lapas; citas nobiras (insekti,
fekalijas)), iznemot nobiru frakciju, ko veido zari un mizas, kura noverots neliels biomasas
palielinajums. Kp objekta 2024. gada, salidzinot ar iepriek$¢ja gada vegetacijas sezonu, nobiru
biomasa ir nedaudz samazinajusies, kas galvenokart saistits ar nobiru biomasas apjoma
samazinajumu frakcija, ko veido zari un mizas. Ln objektd nobiru biomasa 2024. gada ir
saglabajusies 2023. gada apjoma (2.3.attéls). Kopuma nobiru biomasas samazinasanas tendence
(ipasi pedejo 3-4 gadu laika) saistita ar koku vainaga seguma samazinajumu sanitaras cirtes
rezultata, kas veikta petijuma objektos.
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2.3. attels. Kimisko elementu ienese ar nobiram un nobiru apjoms 2012.-2024. gada

Augsnes iidens kimiskais sastavs

Abos objektos sausienu mezos ped€jos gados noverota paskabinasanas tendence 2024.
gada vairs nav noveérota, pH vertibas ir paaugstinajusas abu objektu visos parauglaukumos (2.4.
attels). Kiidreni pH VB parauglaukuma ir nostabilizgjies kontroles (K) parauglaukuma [iment, tacu
SB parauglaukuma novérota turpmaka paskabinasanas. Nitratu un fosfatu koncentracija lielakaja
dala parauglaukumu visos objektos samazinajusies vai saglabajusies butiski nemainiga, savukart
kalija koncentracijai damaksni veérojama pieaugosa tendence, ka arT lana ta ir paaugstinata
kontroles parauglaukumos. Kopuma izmainas augsnes tidens kimiskajos raditajos ir mazakas neka
iepriek$gjas sezonas.
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2.4. attels. Augsnes udens pH, nitratu, fosfatu un kalija koncentracijas Ln, Dm un Kp
objektos 2012-2024. gada

Gruntsiidens kimiskais sastavs

Gruntsiidens aku izvietojuma dél ir iesp€jams salidzinat variantus sausienu mezu objektos
— abus parauglaukumus ar dazadas intensitates meZzizstradi damaksni un kontroles parauglaukumu
ar parauglaukumu, kur izvakta visa virszemes biomasa 1ana. Abos objektos pH veértibu izmainas
gruntsiideni, salidzinot ar iepriek$€jo gadu, mainijusas nebiitiski un svarstas ar Iidzigam
tendencém salidzinatajos variantos (2.5. att€ls). Gruntsiidens nitratu koncentracija lana
saglabajusies loti zema un nemainiga, bet abos damakSna parauglaukumos — samazinajusies.
Damaksni fosfatu koncentracija pedéjos divos gados saglabajusies nemainiga Iimeni bez btiskam
atSkiribam starp izstrades variantiem. Lana biutiskas fosfatu koncentracijas izmainas gruntstident
netika konstatetas. P&dgjos divos-tris gados abos objektos visos parauglaukumos kalija
koncentracija butiski nav mainijusies.
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2.5. attéls. Gruntsiidens pH, nitratu, fosfatu un kalija koncentracijas Dm un Ln objektos
2012.-2024. gada

Virszemes udens kimiskais sastavs

Virszemes Gidens kimiskais sastavs tiek vertéts Svirgjas up€ blakus objektam damaksni un
melioracijas gravi blakus objektam kiidrent (2.6. attéls). Gan up€, gan gravi 2024. gada noverota
neliela pH paaugstinaSanas; nitratu un kalija koncentracija biitiski nav mainijusies. Fosfatu
koncentracija gravi arm mainijusies nebiitiski, tacu up€ noverots tas pieaugums.
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2.6. attels. Virszemes aidens pH, nitratu, fosfatu un kalija koncentracijas Dm un Kp
objektos 2012.-2024. gada

Kopsavilkums

2024. gada vegetacijas sezona nedaudz pieaugusas nitratu, fosfatu un kalija koncentracijas
nokriSnos priezu audze, kameér izcirtuma noverotas nelielas preté€jas tendences, iznemot fosfatu
koncentraciju, kas pieaugusi ari izcirtuma nokriS$nos. Salidzinot ar ieprieks&jo gadu, nobiru
biomasa objektos saglabajusies 1idziga ka iepriekS§€ja gada vai nedaudz samazinajusies. Sausienu
objektos augsnes tidens paskabinaSanas vairs netika novérota, tacu kiidreni stumbru izvakSanas
parauglaukuma ta turpinajusies. Ari Sogad kalija koncentraciju palielindgjums novérots sausienu
objektu kontroles parauglaukumu augsnes tideni. Gruntsiidens kimiskais sastavs kops ieprieksgja
gada mainijies nebutiski. Virszemes udenos novérota pH paaugstinasanas un fosfatu
koncentracijas pieaugums upg.
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2.1.2. Jaunaudzu augsanas gaitas mérijumi skuju koku audzés

Pamatojums

Vairaki petijumi liecina, ka cirSanas panémienu ietekme uz mezaudzes produktivitati nav
viennozimiga, salidzinot pilnas virszemes biomasas un tikai stumbru izvak$anu (Wall, 2012).
DaZos pétijumos secinats, ka razibas izmainas vairak atkarigas no konkrétai vietai un koku sugam
raksturigajam 1pasibam. Pieméram, Kaarakka et al. (2014) petijuma netika konstatéta biitiska
ietekme uz eglu razibu, savukart Egnell (2016) atklaja negativu ietekmi uz eglu, bet pozitivu
ietekmi uz priezu raZibu.

Cirsma atstatas atliekas, sadaloties vairaku gadu laika, var nodroSinat nakamo koku
paaudzi ar baribas vielam (Hosseini Bai et al., 2014; Pearson et al., 2017; Vaviova et al., 2009).
Turklat §is atliekas spgj saistit baribas vielas, novérsot to izskalosanos (Barber & Van Lear, 1984),
un var samazinat vegetacijas konkurenci ar koku stadiem (Fahey et al., 1991). Tac¢u baribas vielam
bagatu koku galotnu, zaru un lapu/skuju aizvakSana var izraisit ilgstoSu baribas vielu disbalansu
un negativi ietekmét audzes razibu (Helmisaari et al., 2011; Tveite & Hanssen, 2013).

Pétijuma virziba

Lai noskaidrotu, vai pastav atSkiribas starp jaunaudZu augSanas gaitu platiba, kur izvakta
stumbru biomasa (SB), un platiba, kur izvakta visa virszemes biomasa (VB), 2016. gada maija,
2017. gada aprili, 2018. gada maija, 2019. gada aprili, 2020. gada aprili, 2021. gada maija un 2024.
gada aprili objektos (damaksnis, kiidrenis, 1ans) tika veikta koku uzskaite, katra parauglaukuma
ierikojot Cetrus vienmérigi izvietotus aplveida uzskaites laukumus ar radiusu 5.64 m (platiba 100
m?) un uzskaitot gan staditos, gan dabiski ieaugusos kocinus 10 cm augstuma klas@s. Staditajiem
kociniem mérits precizs augstums un saknu kakla diametrs.

Rezultati

Damaksni un kudreni Iidz pat 2021. gadam netika konstatetas statistiski butiskas koku
augSanas gaitas atSkiribas parauglaukumos ar dazadiem mezistrades variantiem, tacu 2024. gada
koki damaksn1 un kiidrent lielaku augstumu bija sasniegusi SB varianta (2.7. attéls). Savukart lana
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bitiskas atSkiribas pedéja uzskaites gada konstatetas netika, tacu koku augSanas sakuma gados
(2018. un 2019. gada) butiski augstaki koki konstatéti SB varianta.
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2.7. attels. Stadito koku vidgjais augstums skujkoku virszemes biomasas izvak§anas
objektos. Nogriezni attelo standartkliidas; dazadi burti norada uz statistiski biitiskam
atSkirtbam
Damaksnt un kiidrent konstatéta lidziga koku augstuma un saknu kakla diametra attieciba

abos izstrades variantos (2.8. attéls). Savukart 1ana koki ar nedaudz lielaku saknu kakla diametru
konstatgti SB varianta.
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2.8. attels. Koku augstumi atkariba no saknu kakla diametra 2024. gada skujkoku

virszemes biomasas izvakSanas objektos

Kopsavilkums

P&dgja jaunaudZzu augSanas gaitas merjjumu reizé koki damaksni un kiidreni sasniegusi

butiski lielaku augstumu SB varianta, savukart 1ana SB varianta konstatéti koki ar nedaudz lielaku
saknu kakla diametru neka VB varianta. AtSkiribu tendencu izmainas pa gadiem norada uz
nepiecieSamibu jaunaudzes attistibai sekot ilgaka laika perioda.

Literatura

1.

10.

Barber, B.L. and Van Lear, D.H. (1984) ‘Weight Loss and Nutrient Dynamics in Decomposing Woody
Loblolly Pine Logging Slashl’, Soil Science Society of America Journal, 48(4), p. 906. Available at:
https://doi.org/10.2136/sss2j1984.03615995004800040041x.

Egnell, G. (2016) ‘Effects of slash and stump harvesting after final felling on stand and site productivity in
Scots pine and Norway spruce’, Forest Ecology and Management, 371, pp. 42-49. Available at:
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2016.03.006.

Fahey, T.J. etal. (1991) ‘Nutrient accumulation in vegetation following conventional and whole-tree harvest
of sitka spruce plantations in North = Wales’, Forestry [Preprint]. Available at:
https://doi.org/10.1093/forestry/64.3.271.

Helmisaari, H.S. et al. (2011) ‘Logging residue removal after thinning in Nordic boreal forests: Long-term
impact on tree growth’, Forest Ecology and Management [Preprint]. Available at:
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2011.02.015.

Hosseini Bai, S., Blumfield, T.J. and Reverchon, F. (2014) ‘The impact of mulch type on soil organic carbon
and nitrogen pools in a sloping site’, Biology and Fertility of Soils [Preprint]. Available at:
https://doi.org/10.1007/s00374-013-0829-z.

Kaarakka, L. et al. (2014) “Effects of repeated whole-tree harvesting on soil properties and tree growth in a
Norway spruce (Picea abies (L.) Karst.) stand’, Forest Ecology and Management [Preprint]. Available at:
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2013.11.009.

Pearson, M., Laiho, R. and Penttild, T. (2017) ‘Decay of Scots pine coarse woody debris in boreal peatland
forests: Mass loss and nutrient dynamics’, Forest Ecology and Management [Preprint]. Available at:
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2017.07.021.

Tveite, B. and Hanssen, K.H. (2013) ‘Whole-tree thinnings in stands of Scots pine (Pinus sylvestris) and
Norway spruce (Picea abies): Short- and long-term growth results’, Forest Ecology and Management
[Preprint]. Available at: https://doi.org/10.1016/j.foreco.2013.02.029.

Vaviova, P., Penttild, T. and Laiho, R. (2009) ‘Decomposition of Scots pine fine woody debris in boreal
conditions: Implications for estimating carbon pools and fluxes’, Forest Ecology and Management [Preprint].
Available at: https://doi.org/10.1016/j.foreco.2008.09.017.

Wall, A. (2012) ‘Risk analysis of effects of whole-tree harvesting on site productivity’, Forest Ecology and
Management [Preprint]. Available at: https://doi.org/10.1016/j.foreco.2012.07.012.

48



2.1.3. Nokrisnu, augsnes iidens un noteces kimiska sastava monitorings lapu koku audzés

Pamatojums

Vielu aprite meza ir ciesi saistita ar kokaudzi veidojosajam sugam. Koku vainagi butiski
ietekm@ nokriS$nu caurteces daudzumu (Calder et al., 2003) un to kimisko sastavu (Sollins et al.,
1980; Lovett and Lindberg, 1993). Pieméram, Danija zem lapu koku vainagiem novérota mazaka
slapekla ienese (Gundesen et al., 2009), un Iidzigi rezultati iegiiti ar1 Lielbritanija (Vanguelova
and Pitman, 2019).

Lapu koku nobiram ir raksturiga straujaka sadaliSanas, kas var veicinat vielu apriti un
baribas vielu pieejamibu (piem., Melvin et al., 2015). Tomé&r pétijjumi liecina, ka nobiru
sadaliSanas atrums bitiski atSkiras tikai sakotn€ja posma (Prescott et al., 2000). Koku suga ietekmé
nobiru daudzumu un kimisko sastavu, tau Sos procesus ieveérojami ietekmé augSanas apstakli un
vietai raksturigi faktori, pieméram, meza fragmentacija un malas efekts (Prescott, 2022;
Vanguelova and Pitman, 2019).

Lai izpétitu vielu aprites Tpatnibas lapu koku mezos ar dazadu apsaimniekoSanas rezimu,
2022. gada Kalsnavas mezu novada ierikoti p&tijuma objekti divos lapu koku audzu nogabalos. So
petijumu dizains un monitoringa metodika atbilst metodeém, kas izmantotas 2012. gada skuju koku
audz€s. Objekti, metodika un pirmie rezultati ir detaliz&ti aprakstiti §1s petijumu programmas 1.
etapa parskata (Libiete un citi, 2022).

Pétijjuma merkis ir izpetit mezizstrades ar visas virszemes biomasas izvakSanu un mezizstrades
ar stumbru biomasas izvakSanu, atjaunoSanas stadot un dabiskas atjaunoSanas ietekmi sagatavota
un nesagatavota augsné uz vielu apriti, jaunaudzu augSanas gaitu un zemsedzes vegetaciju lapu
koku audzes.

Pétijuma virziba

Eksperiments ierikots atbilstosi BACI (before-after-control-impact) principam (Smith
2002). Nokrisnu, nobiru un augsnes tGdens paraugu nemsana un kimiska analize Zinatniskas
1zpetes mezu Kalsnavas meza novada ierikotajos divos pétijuma objektos vert un Saurlapju arent
uzsakta 2022. gada un aptver vegetacijas sezonu (aprilis/maijs-septembris/oktobris). 2023. gada
sakuma visos trijos objektos veikta dazadas intensitates vienlaidu atjaunoSanas cirte — ar visas
virszemes biomasas (VB) izvaksanu vai ar stumbru biomasas (SB) izvaksanu. 2023. gada vasara
terikotas gruntsiidens akas katra parauglaukuma. 2023. gada augusta beigas veikta augsnes
sagatavoSana izveidojot parauglaukumus ar augsnes sagatavosanu (S) un nesagatavojot (N) to.
2024. gada aprili parauglaukumi atjaunoti stadot (St) bérzus vai dabiski (Dab). 2024. gada maija
uzsakta gruntsiidens paraugosana (tris reizes vegetacijas sezona). Saurlapju areni geologisko
Ipatnibu de] (sacementgjies dolomita Skembu-olu slanis) diemZel ne ar augsnes augeri, ne manualo
geologisko urbi nebija iespgjams ierikot gruntsiidens akas pietieckami dzili, lai sasniegtu stabilu
gruntsiidens Itmeni. Visas 2024. gada paraugu nemsanas s€rijas gruntsiidens Itmenis Saurlapju
areni bija par zemu, lai ievaktu paraugus.

2024. gada Iidz parskata sagatavosSanas bridim panemtas piecas vides paraugu sérijas, un
no laboratorijas sanemti kimisko analiZzu rezultati par ¢etram pilnam paraugu sérijam, ka ar1 par
piekto paraugu sériju lielaka dala test€to parametru. Ta ka §1 ir monitoringa aktivitate, kas atbilstosi
nemainigai metodikai tiek turpinata katru gadu, Saja parskata ir ieklauti galvenie rezultati apkopota
veida, Tsi raksturojot nozimigakos vielu apriti raksturojosos parametrus (pH, NO3s-N, PO4>-P, K).
Pargjo parametru kopsavilkums pievienots 4. pielikuma.
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Rezultati
NokriSnu kimiskais sastavs

2024. gada vegetacijas sezona nokrisnu kopuma bijis vairak neka iepriek$¢ja gada, un
verojamas atskiribas starp mezaudzi un izcirtumu. Caur koku vainagiem izkrit mazak nokrisnu,
nokriS$ni meZzaudze€ ir skabaki, ar augstaku nitratu un kalija koncentraciju, bet ar neviennozimigam
tendencém att€ciba uz fosfatu koncentraciju (2.9. attels). Nitratu, fosfatu un kalija ienese
ekosisteéma ar nokriSniem zem koku vainagiem ir bitiski lielaka neka izcirtuma (2.10. attéls).
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2.10. attels. Nitratu, fosfatu un kalija ienese ar nokriSniem Vr un Ap objektos 2022., 2023.
un 2024. gada
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Augsnes iidens kimiskais sastavs

Lai gan vérT augsnes tidens pH 2023. gada samazinajies, 2024. gada tas atkal paaugstinajies
gandriz visos izstrades variantos, iznemot kontroli. Savukart platlapju areni kontroles
parauglaukuma pa trim noverojumu gadiem pH izmainas nav konstatetas. Ar1 platlapju areni
gandriz visos izstrades variantos 2024. gada pH ir paaugstinajies (2.11. attels).
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2.11. attéls. Augsnes iidens pH un elementu koncentracijas dazados izstrades variantos Vr
un Ap objektos 2022., 2023.gada un 2024. gada (S — sagatavota augsne, N-nesagatavota
augsne, SB — izvakta stumbru biomasa, VB — izvakta visa virszemes biomasa; St — audze
atjaunota stadot; Dab — audze atjaunota dabiski)

Vert 2023. gada trijos parauglaukumos, kur izvakta visa virszemes biomasa, bija
ieveérojami paaugstinajusies nitratu koncentracija, 2024. gada ta ir atkal samazinajusies, tacu
kontroles parauglaukuma nitratu koncentracija biitiski pieaugusi. Platlapju arent parauglaukumos
bez augsnes sagatavoSanas nitratu koncentracija pa noveérojumu gadiem pakapeniski
samazinajusies. Fosfatu koncentracija gan veri, gan platlapju areni ir nedaudz augstaka
parauglaukumos, kur veikta augsnes sagatavoSana. Kopuma véri 2024. gada veérojama neliela
fosfatu koncentracijas paaugstinasanas. Art kalija koncentracija kopuma ir nedaudz augstaka abos
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objektos parauglaukumos, kur veikta augsnes sagatavosana. Platlapju arent kalija koncentracija pa
gadiem pakapeniski samazinajusies gan izstrades, gan kontroles parauglaukumos.

Gruntsiudens kimiskais sastavs

2024. gada Vr objekta gruntsiidens pH bija Iidzigs visos izstrades parauglaukumos,
nenoradot uz sakaribam starp izstrades intensitati, augsnes sagatavoSanu vai atjaunoSanas veidu
(2.12. attels). Augstaka nitratu koncentracija tika novérota VB parauglaukumos. Salidzinot
augsnes sagatavoSanas ietekmi VB laukumos, augstaka nitratu koncentracija tika noveérota
laukumos ar augsnes sagatavoSanu (S). Fosfatu koncentracija bija kopuma zema un neparadija
konkretas sakaribas. Vidgji augstaka kalija koncentracija tika noveérota laukumos ar augsnes

sagatavoSanu (S).
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2.12. attels. Gruntsiidens pH un elementu koncentracijas dazados izstrades variantos Vr

objekta 2024. gada (S — sagatavota augsne, N-nesagatavota augsne, SB — izvakta stumbru

biomasa, VB —izvakta visa virszemes biomasa; St — audze atjaunota stadot; Dab — audze
atjaunota dabiski)
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Kopsavilkums

Nokrisnu daudzums 2024. gada vegetacijas sezona bijis lielaks neka ieprieksgja gada, un
caur koku vainagiem izkritusie nokri$ni bijusi skabaki, ar augstaku nitratu un kalija saturu neka
izcirtuma. Vidgji nitratu, fosfatu un kalija ienese ekosistéma ar nokrisniem zem koku vainagiem
bijusi butiski lielaka neka izcirtuma. Gan veéri, gan platlapju areni 2024. gada gandriz visos
izstrades variantos novérota pH paaugstinasanas augsnes tiden, salidzinot ar 2023. gadu. Platlapju
areni parauglaukumos bez augsnes sagatavoSanas nitratu koncentracija augsnes udeni pa
noveérojumu gadiem pakapeniski samazinajusies, bet fosfatu koncentracija véri 2024. gada kopuma
nedaudz paaugstinajusies. Nedaudz augstaka kalija koncentracija augsnes tdeni Konstatéta
parauglaukumos, kur veikta augsnes sagatavoSana.
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2.1.4. Vegetacijas novértejums lapu koku audzeés zinatniskas izpétes mezos Kalsnavas meza nov.

Pamatojums

Mezistradei ir talit&ji bitiska ietekme uz zemsedzes vegetaciju, ko nosaka daudzu faktoru
kopums. P&c cirtes veikSanas palielinas saules radiacijas, temperatiiras un véja ietekme, savukart
samazinas mitruma ltmenis (Kovacs et al. 2020). Mainoties mikroklimatam, izmainas ar1
zemsedzes vegetacija (Cesoniené et al. 2019). Tas turpmako attistibu péc cirtes var ietekmét gan
pielietotais mezistrades veids, gan augsnes sagatavosana péc cirtes (Vanha-Majamaa et al. 2017),
gan ar1 kokaudzes atjaunoSanas veids (Aubin et al. 2008), turklat So dazado faktoru ietekme var
biit ilglaiciga (Muurinen et al. 2019).

Pétijuma ietvaros 2024. gada veikta vegetacijas uzskaite pétijuma objektos, kuros 2022.
gada veikta dazadas intensitates vienlaidu atjaunoSanas cirte. Zemsedzes vegetacija salidzinata
pirms cirtes veikSanas un divus gadus péc mezizstrades.
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Petijuma virziba

Vegetacijas uzskaite Zinatniskas izpétes mezu Kalsnavas meza novada veikta divas
audzes: platlapju areni un veéri. Kopuma katra izveletaja teritorija ierikotas devinas transektes
(viena transekte katra parauglaukuma), kuru viduspunkts sakrita ar katra vid€ja lizimetru para
atrasanas vietu. Katras transektes garums bija 50 m, un gar katru transekti ik p&c viena metra
ierikots 1 x 1 m liels parauglaukums. Kopuma vegetacija uzskaitita 450 parauglaukumos, attiecigi
25 parauglaukumos uz vienas transektes. Katra parauglaukuma noteiktas visas zemsedzes augu,
siinu un kérpju sugas un to segums procentos. Uzskaititas koku un kriimu sugas 1idz viena metra
augstumam. Vaskularo augu sugu nomenklatiira veidota péc A. Stalaza (2024), ka arT izmantota
stinu un kérpju nomenklatira saskana ar Latvijas kérpju un siinu taksonu sarakstu (Abolina et al.
parauglaukumu dati nemti no 2022. gada kontroles ierikotajam transektém.

Sugu skaita izmainas pirms un péc cirtes veikSanas (2022.gada un 2024. gada) analizetas,
izmantojot t-testu vai Vilkoksona testu. Datu paraugkopu atbilstiba normalajam sadalfjuma
parbaudita ar Sapiro-Vilka testu. Visparigais linearais modelis (GLM) ar Puasona sadalfjumu
izmantots, lai novertetu atskiribas starp augsnes apstrades veidu, kokaudzes atjaunoSanas veidu,
biomasas izvakSanas veidu un meza tipu mainigo ietekmi uz sugu bagatibu. Sugu daudzveidibas
analizei izmantota detrendétas korespondentanalizes metode (DCA). Ordinacija ieklauti sugu
projektiva seguma dati un to saistiba ar Ellenberga indikatorvértibam (gaismu, mitrumu,
temperatiiru, augsnes reakciju, slapekli) (Simmel et al. 2020; Tichy et al. 2023; Diill 2001).
Ellenberga svértas indikatorvértibas rékinatas katram parauglaukumam. Datu analize veikta
programma R v.4.2.0 (R Core Team R 2020), ordinacija veikta PC-ORD 6 paketé (Peck 2010).

Rezultati

Kopuma parauglaukumos, kuros veikta atjaunoSanas cirte, 2024. gada uzskaitits 181 sugu
taksons (5. pielikums), ko parstavgja 22 stinu sugas un 159 vaskularo augu sugas. legiitie rezultati
rada, ka ar1 péc cirtes veikSanas lielaka sugu bagatiba, Iidzigi ka pirmaja uzskaites gada, saglabajas
platlapju arent ierikotajos parauglaukumos (uzskaititas 144 sugas). Savukart vert uzskaitits par 29
sugam mazak (115 sugas). Platlapju arena parauglaukumos domingja sekojosSas vaskularo augu
sugas: Aegopodium podagraria, Galeopsis bifida, Cirsium arvense, Urtica dioica un Mercurialis
perennis. PlaSi sastopamas sugas ietekmé&tajos véra parauglaukumos bija Calamagrostis
arundinacea, Carex cinerea, Dryopteris carthusiana, Juncus effusus, Oxalis acetosella. Savukart
koku suga Populus tremula un kriimaugs Rubus idaeus bija plasi izplatiti abas teritorijas (1.
pielikums).

Salidzinot 2022. gada un 2024. gada datus, redzams, ka sugu skaita izmainam ietekméetajos
parauglaukumos ir atSkirigas tendences (2.13. attéls). Rezultati rada, ka platlapju areni butiski
palielinajies (p=0.0002) sugu skaits parauglaukumos, kuros notiek kokaudzes pasatjaunoSanas uz
nesagatavotas augsnes un ar izvaktu visu virszemes biomasu (Nvbdab), savukart parauglaukumos,
kuros augsne sagatavota p&c visas virszemes biomasas izvaksanas gan ar staditu kokaudzi (Svbst),
gan ar1 dabiski atjaunojoties (Svbdab), sugu skaits bitiski samazinajies divus gadus péc cirtes
(p<0.0001). Bitiski ir pieaudzis sugu skaits Cetros véra parauglaukumos, lielakoties kombinacija
ar nesagatavotu augsni un dabisko atjaunosanos (Nsbst, Nsbdab, Nvbdab Svbdab) (2.13. att€ls).
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2.13. attels. Sugu skaita izmainas apsekotajos parauglaukumos, kuros veikta dazadas
intensitates vienlaidu atjaunoSanas cirte. Apziméjumi kombinacijam: N — nesagatavota
augsne, S — sagatavota augsne, sb — izvakta tikai stumbru biomasa, vb — izvakta visa
virszemes biomasa, st — kokaudzes atjauno$ana stadot, dab — kokaudzes paSatjaunoSanas.

Veicot GLM analizi, redzams, ka vislielaka ietekme uz sugu bagatibu 2024. gada bija
augsnes parametriem, par ko liecina augstakas y? vértibas (1. tabula). Vislielaka sugu bagatiba bija
saistita ar parauglaukumiem, kuros augsne péc cirtes veikSanas netika sagatavota (p<0.001), ka ar1
butiski lielaks sugu skaits saistits ar vietam, kuras notiek kokaudzes pasatjaunosanas (2.1. tabula).

2.1. tabula

Augsnes, kokaudzes atjaunoSanas, biomasas izvak§anas un meza tipa ietekme uz
sugu kopéjo bagatibu (H1 kvadrats (x> un biitiskums (p-vertiba)). Lidzigi burti norada uz
biuitisku atSkirtbu trakumu pie a = 0.05

Vidgjas
H1 kvadrata vertibas/
letekme Mainigie lielumi vértiba () p-vértiba standartklida | Grupa
+

Sagatavota augsne 62.429 <0.001 7.154£0.21 a
Augsne Nesagatavota augsne 9.42+0.22 b
K.OkaUdvzes Stzidlt.a kokvaucize 13.071 <0.001 7.76+0.22 a
atjaunoSana PaSatjaunoSanas 8.8+0.23 b
Biomasas Visa biomasa 2 668 0.1 8.52:+0.23
izvaksana Stumbra biomasa ' ' 8.05+0.23

Platlapju arenis ' ' 8.545+0.24
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Tetekroes veuds

'\’:/‘4 Kontole véri
% Vanis (Sebst, Sshdab, Nsbst, Nsbdab, Nvbdab, Nvbst, Svbdab, Svbst)
~}+ Platlapju arenis (Sebat, Sebdab, Nsbet, Nabdab, Nvbdab, Nvbst)
. Kontrole platlapyu &rerd
<> Plathapyu ares, Swbst
Platlapju &renis, Svbdsb

Axis 2

2.14. attels. DCA ordinacija visiem ietekmétajiem un kontroles parauglaukumiem.
Apziméjumi kombinacijam: N — nesagatavota augsne, S — sagatavota augsne, sb — izvakta
tikai stumbru biomasa, vb — izvakta visa virszemes biomasa, st — kokaudzes atjauno$ana
stadot, dab — kokaudzes paSatjaunosanas. Vektori norada uz savstarpégjo saistibu starp
svértajam Elenberga indikatorvértibam (L-gaisma, R-augsnes reakcija, T-temperatiira, M-
mitrums, N-slapeklis) un sugu sabiedribam.

Veicot DCA sugu ordinaciju, konstatétas sugu sastava atSkiribas starp abam pétamajam
teritorijam, ko skaidro mitruma gradients (r=0.649) un augsnes reakcijas gradients (r=-0.790)
(2.14. attels). Vairak mitrumu miloSo sugu raksturigs véra parauglaukumiem. Savukart platlapju
arena parauglaukumos sastopamas sugas, kas raksturigas baziskakam augsném, salidzinajuma ar
veri. Lidzigi ka veéri, arm platlapju areni kontroles parauglaukumu sugu sastavs nodalas no
apsaimniekotajiem parauglaukumiem, noradot uz mazakiem gaismas apstakliem. Analizgjot
ietekmétos parauglaukumus, nodalas sugu sastavs, kas raksturo platlapju arena parauglaukumus
ar sagatavotu augsni, izvaktu visu biomasu (Svbst, Svbdab) un gaismu milosam sugam (r=0.563)
(2.14. attels).

Secinajumi

1. Sugu skaita izmainam divus gadus péc cirtes veikSanas ir raksturigas atSkirigas tendences.
Biitiski lielaka sugu bagatiba saistita ar vietam, kur augsne ieprieks nav bijusi sagatavota, vai
vietam, kur notiek kokaudzes pasatjaunosanas.

2. Petijuma konstatetas sugu sastava atSkiribas norada uz atSkirigu sukcesijas gaitu v&rT un
platlapju areni. Lielaka dazadas apsaimniekoSanas ietekme uz sugu sastavu konstatéta
platlapju areni, savukart vert sugu sastavs starp ietekmétajiem parauglaukumiem ir lidzigs.
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2.1.5. Jaunaudzu augsanas gaitas merijumi lapu koku audzés

Pamatojums

Apaksnodala augstak (2.1.2.) 1si aprakstitas iesp€amas atskiritbas uz meZaudzes
produktivitates raditajiem atkariba no mezizstrades intensitates (VB, SB). Lai gan meZzizstrade ar
visas virszemes biomasas izvakSanu, var veicinat izskaloSanos, lidz ar to baribas vielu
samazinasanos augsné (De Vries et al. 2019), baribas vielu zudumi ir atkarigi arT no nocirstas
audzes koku sugam (Johnson et al. 1982; Federer et al., 1989). Anjo de Jong et al. (2022) pétijuma
noskaidrots, ka platlapju stumbru koksné N un P koncentracijas vidgji ir augstakas neka skuju
kokiem, tacu koncentracijas, pieméram, zaru mizas vai zaru koksné vari€ starp sugam. Augsnes
sagatavoSana izmaina augsnes struktiiru, palielinas aeracija un ta vairak sasilst (Nisbet & Evans,
2014), veicinot organisko vielu mineralizaciju, ka ari paskabinasanos (Goulding, 2016). Turpreti
péc augsnes sagatavoSanas tidens kustiba no dzilakiem augsnes slaniem uz augsu tiek atvieglota,
veicinot bazisku mineralu saturosu slanu atsegSanu un tidens pliismu caur tiem (Ramberg, 1981).
Atkariba no mezizstrades panémieniem, atSkiras arT koku un citu augu biomasas piecauguma
intensitate. Pieméram, Mann et al. (1988) gadu péc stumbru biomasas izvakSanas konstatgja
lielaku paaugas biomasu neka péc visas virszemes biomasas izvakSanas; Fahey et al. (1991)
konstatgja, ka cirSanas atlickas mazina koku stadu konkurenci ar vegetaciju.
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Petijuma virziba

Lai noskaidrotu, vai pastav atSkiribas starp jaunaudzu augSanas raditajiem lapu koku
audzes, 2024. gada aprili véra un platlapju arena objektos veikta pirma jaunaudzu uzskaite. Katra
pétijuma objekta visos astonos parauglaukumos (kur veikta atjaunoSanas cirte) ierikoti Cetri
ilglaicigie aplveida uzskaites laukumi. Parauglaukumi izvietoti vienmérigi, un sakotngji staditie
un dabiski ieaugusie kocini uzskaititi 10 cm augstuma klas€s uzskaites laukumos ar radiusu 2.82
m (platiba 25 m?). P&c agrotehniskas kop$anas visos laukumos planots uzskaites laukumu radiusu
palielinat I1dz 5.64 m (platiba 100 m?).

Rezultati

2024. gada konstatéta stadito bérzu vid€ja bieziba veri bija 1300 stadi/ha un platlapju arent
1050 stadi/ha augstuma no 40-60 cm (2.15. attels). Intensivaka dabiska atjaunoSanas norit verT,
abos objektos viennozimigi dominé dabiski atjaunojusies apse. Lielaku augstumu dabiski
ieaugusas apses verl sasniegusas VB dabiskas atjaunosanas laukuma bez augsnes sagatavosSanas,
savukart vért SB dabiskas atjaunoSanas laukuma, kur sagatavota augsne, dabiski ieaugusi kocini
netika konstateti, bet pargjos laukumos to augstums bija Iidzigs. Lielaks dabiski icauguso koku
skaits platlapju areni konstat€ts VB laukuma ar sagatavotu augsni un dabisko atjaunoSanos,
savukart veér1 VB laukuma ar dabisko atjaunosSanos, bet bez augsnes apstrades.
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2.15. attels. Stadito koku vid@jais augstums, skaits un dabiski ieauguso koku augstums,
skaits lapu koku virszemes biomasas izvakSanas objektos
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2.1.6. Augsnes mikrobiologiskas daudzveidibas noteiksana lapu koku audzes

Pamatojums

Augsnes mikrobiomam ir nozimiga loma biogeokimiskajos ciklos un vielu aprite.
Organiskaja augsnes horizonta parasti novérojama lielaka mikrobiologiska daudzveidiba un
augstaka sénu biomasa (Mundra et al., 2021). Mikroorganismu sabiedribu un to daudzveidibu
ievérojami ietekmée klimata parmainu izraisitie procesi, pieméram, globala sasilSana, paaugstinata
oglekla dioksida koncentracija, slapekla ienese, palielinats nokrisnu daudzums un pliidi (Meena et
al., 2022).

Augsnes mikrobioms ir ]oti mainigs gan laika, gan telpa, un mezZa So dinamiku liela méra
nosaka kokaudzes attistiba (Bach et al., 2010). P&tfjumi par meZa apsaimniekoSanas ietekmi uz
augsnes mikroorganismiem sniedz dazadus rezultatus: dazi norada uz negativu ietekmi (piem.,
Pietikdinen and Fritze, 1995), citi — uz neitralu (piem., Smolander et al., 1998). Siira-Pietikdinen
(2002) konstateja butiskas izmainas jutigakajas organismu grupas, pieméram, mikrobos un
mikorizu veidojosas sénés, péc vienlaidu atjaunoSanas cirtes, tacu §1s izmainas nebija novérojamas
augstakos trofiskajos ITmenos vai kop€ja organiskas vielas sadalitaju sabiedriba.

Somijas dienvidos veikta pétijuma atklats, ka pec vienlaidu atjaunoSanas cirtes humusa
slani strauji picaug mikrobiologiska aktivitate, kas uzsver organiskas vielas nozimi augsnes
ekosistémas vitalitates uzturésana, 1idz tiek izveidots jauns zemedzes vegetacijas un kokaugu stavs
(Hernesmaa et al., 2008).

Pétijuma meérkis ir raksturot augsnes biologisko daudzveidibu lapu koku audz€s un tas izmainas

pec mezizstrades ar visas virszemes biomasas izvakSanu un mezizstrades ar stumbru biomasas
izvakSanu.
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Petijuma virziba

Augsnes paraugi mikrobiologiskas daudzveidibas noteik$anai tika ievakti 2023. un 2024.
gada rudeni, izmantojot modificétu protokolu, kas ir aprakstits Tedersoo et al. (2014). Abos
pétijuma objektos augsnes paraugi ievakti visos parauglaukumos, kur veikta mezizstrade, ka art
kontroles parauglaukumos atbilsto$i pétijjumu programmas 2.etapa parskata aprakstitajai
metodikai (Libiete un citi, 2022). Paraugi iekonservéeti un tiks analizéti pedgja pétijuma gada.
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2.1.7. Augsnes mikrobiologiskas daudzveidibas noteiksana kopsanas cirsu objektos —
publikacijas sagatavosana

Pamatojums

Augsnes mikroorganismu sabiedribas mijiedarbojas ar augsnes biotiskajiem un
abiotiskajiem apstakliem. Lai gan mikrobiala aktivitate visizteiktak ir atkariga no augsnes
fizikalajam un kimiskajam pasibam, vegetacija var radit spacifisku augsnes mikrovidi, kas $os
procesus modificeé (Hernandez-Céceres et al. 2022). Rizosféras bakteriju un sénu sabiedribu a-
daudzveidiba ir cie$i saistita ar augu sugam, vegetacijas daudzveidibu un augu pazemes dalu
1pasibam (Merino-Martin 2022).

Nemot veéra ieprieks izdaritos secindjumus, ka ar konkrétu sugu saistitajai mikrobiotai var
biit nozimiga ietekme uz augu veselibu, attistibu un razibu (Trivedi et al. 2020), meza ekosisteémas
biitu svarigi analizét augsnes mikrobiomu konteksta ar tam zemsedzes augu sugam, kas nodroSina
meza nekoksnes resursus, pieméram, par savvalas ogam. P&tot vairakas mellenu (Vaccinium)
sugas, konstatets, ka ar katru sugu saistitajam rizobakterijam un ektomikorizas séném var bt
butiska loma augu adaptacijas uzlabosana (Li et al. 2020), turklat savvalas melleném (Vaccinium
myrtillus L.) ir konstat&tas arT genétiskas Iidzibas starp ektomikorizas séném un $is sugas augus
apdzivojoSajiem endofitiem (Perotto et al. 2022).

Aktivitates merkis ir zinatniskas publikacijas sagatavoSana, izmantojot ieprieks iegtitos datus par
sénu daudzveidibu augsné dazadas intensitates kopsanas cirSu parauglaukumos priezu audzes.
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Aktivitates virziba

Saskana ar pétijuma planu sagatavota publikacija: Bitenieks et al. Effects of commercial
thinning on soil fungal communities, soil chemistry and wild berry cover in Scots pine stands.
P&tijuma parskata iesniegSanas bridi ir pabeigti 80% publikacijas, un ta tiks iesniegta publiceéSanai
2025. gada sakuma. Talak apkopotas galvenas publikacijas atzinas.

Augsnes paraugi mikrobiologiskas daudzveidibas noteikSanai nemti 20 kopsanas cirSu
objektos, trijos atbilsto$i biezibai atSkirigakajos parauglaukumos katra objekta 0.38, 0.68 un
kontrole (2.16. Attels, 2.2.tabula). Visos izv€létajos objektos valdosa suga ir priede. Katra
parauglaukuma nemti devini augsnes paraugi no augsnes virskartas (0-10 cm), paraugu nemsanas
vietas izvietojot pa diagonali, pret§ja diagonales pusé ogu uzskaites laukuminiem. Paraugu
nemsana, talaka apstrade un datu analizes principi sikak aprakstiti iepriek$¢ja gada parskata

(Libiete un citi, 2023).

. N
58.0°N D @
L]
) -
57.5°N / '/\'\ \ '¥/ .
L]
@ |8 \\\/ ° }
B 57.0°N / l
~ s6.5°N {/ ,_/'\
/—'————f-\/_h_____qﬁx \
_ )
56.0°N \J /
. 00k -

21°E 22°E

23°E

24°E  25°E
Longitude

2.16. attéls. Objektu atrasanas vieta Latvijas teritorija

2.1. tabula
KopS$anas cir§u objekti augsnes mikrobiologiskas daudzveidibas novértéjumam
Kvartalapgabals Kvartals Nogabals MeZa tips
101 425 13 [ Mr
103 310 17 | Mr
105 142 8|Sl
109 212 9 Km
109 402 7 |Ln
110 74 1| SI/Ks
201 473 25| Ln
201 53 11| Ln
202 198 10 | Mrs
202 415 13 | Am/As
203 160 718l
206 12 9| Dm
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Kvartalapgabals Kvartals Nogabals Meza tips

504 40 7 | Dm

505 176 13 | Mr

703 14 17 | Ln

710 291 22 | Mr

710 291 26 | Ln

713 209 2| Ln

505 92 1 [ Mr/Mrs
703 276 5| Mr

Augsnes kimijas parametri izteikti vari€ starp objektiem un meza tipiem, bet kopuma
oligotrofo meza tipu augsné ir batiski zemaks K, Ca, Mg un Fe saturs. Mezotrofajos objektos ir
augstaka sénu daudzveidiba neka oligotrofajos tipos, bet neiezimgjas bitiskas atSkiribas starp
kopSanas intensitates variantiem (2.17. attéls). Analizes rezultati norada ar1 uz iesp&jamu negativu
korelaciju starp sénu daudzveidibu un audzes vecumu.
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2.17. attéls. Senona daudzveidibas indeksa atSkirtbas pa meZa tipu un kopSanas intensitates
grupam

Vairakas sénu gintis uzrada pozitivu korelaciju ar augsnes pH un dzelzs saturu augsné, bet
citas - negativu korelaciju ar baziskajiem katjoniem (2.18. attels).
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2.18. Attéls. RDA analize sénu ginSu limeni

Parauglaukumos, kur veikta kopSana ar visaugstako intensitati, konstatéts visaugstakais
ogulaju segums un raza. Ari augstakais C/N attiecibai ir pozitiva sakariba ar augstaku ogu razu,
savukart meza tipam un citiem augsnes kimijas parametriem uz So raditaju nav butiskas ietekmes.
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1. Libiete Z. un citi. 2023. Parskats par p&tijuma “Mezsaimniecibas ietekme uz meza un saistito ekosistemu
pakalpojumiem” 2023. gada rezultatiem. Salaspils, 157 Ipp.

2.2. Meza apsaimniekoSanas ainavu Iimena ietekmes un meZizstrades tehnikas
parvietoSanas un augsnes gatavosanas ietekmes uz vielu apriti un tidens kvalitati izpéte

2.2.1. Biogéno un citu elementu izneses novértésana ainavas limeni konteksta ar teritorija veikto
mezsaimniecisko darbibu

Pamatojums

Neraugoties uz Eiropas Savienibas biologiskas daudzveidibas mérkiem, kas paredz
paplaSinat aizsargajamo teritoriju ipatsvaru, taja skaita mezos (Eiropas Vides Agentira 2019),
uzsvars uz atjaunojamo resursu izmantoSanu un aprites ekonomikas principiem liecina, ka
saimnieciska meZsaimnieciba daudzviet Eiropa saglabas lidzSin€jo intensitati (Betts et al. 2021,
Blattert et al. 2023). Turklat aizsargajamo teritoriju Ipatsvara palielinasanas viena vieta var
nozimét to, ka nepiecieSams intensific€t apsaimniekoSanu citviet, lai sasniegtu saimnieciskos
mérkus. Tas var radit papildu slodzi uz meza un saistitajam ekosistemam.

Udens ekosistémas, kas nodrosina dzivibu uz Zemes, ir paklautas cilveku saimnieciskas
darbibas raditiem riskiem (Vorosmarty et al. 2010). Udens kvalitate cie$i saistita ar zemes
izmantoSanas veidu sateces baseina — mezainas teritorijas ta parasti ir labaka neka
lauksaimniecibas zemés vai apdzivotas vietas (Neary et al. 2009). Tomér mezsaimnieciska
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darbiba, pieméram, vienlaidu mezizstrade (Kreutzweiser et al. 2008, Wall 2008) un melioracijas
sistému atjaunosana (Ecke 2009, Nieminen et al. 2010), var veicinat baribas vielu un citu elementu
iznesi uz Gdensobjektiem, ietekmgjot to ekologisko kvalitati. Sis ietekmes apmérs atkarigs no
augsnes tipa, hidrologijas un vietgjiem apstakliem (Marttila et al. 2020). Klimata parmainu
konteksta 1pasi svarigi noSkirt izmainas, ko izraisa laikapstaklu ekstrémi, no tam, kas saistitas ar
mezsaimniecisko darbibu un ir noveérSamas, pielagojot apsaimniekoSanas praksi.

Udens kvalitati nosaka dazadu kimisko elementu koncentracija, pieméram, pH, nitratjoni
(NOs™-N), fosfatjoni (POs>-P), kalijs (K), suspend&tas dalinas (TSS) un iz§kidusais organiskais
ogleklis (DOC). TSS, ko galvenokart veido neorganiskas dalinas ar diametru >2 pm, var veicinat
tidens temperatiiras pieaugumu un skabekla satura samazinaSanos, ietekm&jot vegetaciju un
ekologisko produktivitati (Parkhill and Gulliver 2002). Tas arT transporté piesarnotajus, piemeéram,
fosforu un dzivsudrabu (Grayson et al. 1996, Kirchner et al. 2011). DOC ietekmé biogeokimiskos
procesus, temperatiiru un baribas kédes tidens ekosistemas (Solomon et al. 2015, Kritzberg et al.
2020) un var veicinat SEG emisijas (Marx et al. 2017). P&tijumi borealajos mezos rada, ka meza
melioracija kiidras augsnés palielina izSkidusa oglekla iznesi (Finér et al. 2021).

Ta ka Latvija meza un tidens ekosistémas ir savstarpgji ciesi saistitas, nepiecieSama
izpratne par meza apsaimniekosSanas ietekmi uz fidens ekosistemu stavokli un tidens kvalitati, ka
arT galvenajiem So ietekmi regul€joSajiem mehanismiem.

Pétijjuma meérkis ir izpétit péc vispargjiem principiem veiktas mezsaimniecibas ietekmi uz
biogeno un citu elementu iznesi un tdens kvalitati sateces baseina un objekta méroga.

Pétijuma virziba

Udens kvalitates un noteces monitorings Zalvites sateces baseina modelteritorija uzsakts
2016. gada, un tas aptver visu kalendaro gadu. Lidz 2023. gada beigam monitorings tika turpinats
seSos paraugu nemsanas punktos gravjos/strauta. Virszemes iidens kvalitates raksturoSanai
izmantoti sekojosi parametri: izS§kidusa skabekla (DO) saturs, dulkainiba, suspendéto dalinu (TSS)
saturs, pH, elektrovaditspgja (EVS), biogéno elementu saturs (NOz-N, NH4*-N, POs*-P), bazisko
katjonu (Ca, Mg, K) saturs, kopgja slapekla (Nkop.) un iz8kidusa organiska oglekla (DOC) saturs.
Papildus tidens kvalitates monitoringam p&tijuma teritorija uzstadita lokala meteorologiska stacija
nepartraukti fiks€ja gaisa temperatiiru un nokriSnu daudzumu no 2018. Iidz 2023. gada beigam.
Detalizéts objekta apraksts, paraugoSanas vietu raksturojums un darbu metodika ieklauta
iepriek§€jas un $1s petijumu programmas 1. etapa parskatos (Libiete un citi, 2017, 2022).

Saja parskata ir ieklauti galvenie rezultati apkopota veida par visu pétijuma periodu. Nemot
vera datu un rezultatu apjomu, rezultatu nodala attéloti rezultati no divam paraugoSanas vietam —
Noteces mérijjumu punkta Zalvites strauta un P7 — vietas, kur nerenovéts meza cel$ Skérso Zalvites
strautu. P7 paraugoSanas punkts izv€l&ts, jo ta sateces baseina novérota liela dazadu cirsmu platiba
un biitiska celu biives ietekme noveérojumu perioda, salidzinot starp paraugoSanas punktiem. Visu
noveérojumu gadu laika 21.9% no §1 sateces baseina platibas ir veikta kada cirte (galvena, kopSanas,
sanitara u. ¢.) lidz pat 10.5% no platibas gada, ka ar1 $aja sateces baseina 2016.-2017. gada ir
renovéti/parbuveti celi 4.7 km garuma uz 100 hektariem platibas. Papildus, iegiitie rezultati ir
salidzinati ar references paraugosanas punktu P0O. Rezultati no pargjiem paraugosanas punktiem
ieklauti 6. pielikuma.

Par visa nov€rojumu perioda iegiitajiem datiem, to analizi, rezultatiem un secinajumiem ir
sagatavota publikacija Klavina et al. Changes in runoff and water quality following felling and
forest road construction in a managed forested catchment in Latvia. Publikacijas gatavibas
pakape ir 90%, un ta tiks iesniegta publicéSanai 2025. gada sakuma.
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Rezultati
Meteorologiskie raditdji Zalvites modelteritorija

Gada vidgja gaisa temperatiira novérojumu perioda bija 8.2° C; vissiltakais bija 2020. gads,
kad vidgja gaisa temperatiira bija 9.1° C, turpretim vésakais bija 2021. gads, kad vidgja temperattira
bija vien 7.2° C. Siltakais ménesis novérojumu perioda bija jinijs ar vidéjo temperatiru 18.7° C,
bet vésakais — februaris ar vidgjo temperatiiru -1.9° C (2.19. attéls). Petijjumu perioda Zalvites
modelteritorija vid&jais nokrisnu daudzums bija 684 mm gada; visslapjakais gads bija 2023. gads,
kad nolija 863 mm, turpretim vissausakais bija 2018. gads ar 510 mm nokrisnu.

20+ r100

10+ r50

Meénesa vidéja gaisa temperatiira (2018-2023), °C

W (€Z0Z-8107) ewwns nusLjou elapia BSaU[N

Meénesis

2.19. attels. Meteorologiskie raditaji Zalvites modelteritorija pa méneSiem. Pelékie stabini —
pétijuma perioda (2018.-2023.g.) videjas nokriSnu vertibas, sarkana Iinija — pétijjuma
perioda vidéja gaisa temperatira.

Virszemes udens kvalitates raditaji Zalvites modelteritorija

Virszemes tidens pH saglabajas salidzinoS$i stabils visu pétijuma periodu noteces
paraugoSanas punkta; 2020. gada tas bija visaugstakais, kad bija butiski atSkirigs no noveérota
2016., 2017. un 2022. gada. (2.20. attels). pH paaugstinajums visdrizak tika noverots saistiba ar
kumulativu cirsmu un celu buves ietekmi, kas $ajos gados bija vislielaka. Lokali samazinoties
koku segumam, samazinas gan organiskas vielas ienese un 11dz ar to art organisko skabju saturs,
gan notece caur vainagiem un gar koku stumbriem, kas tipiski ir ar biitiski zemakam pH veértibam
neka notece no platibam, kas nav klatas ar kokiem (Trenciansky et al. 2021). Augsnes erozijas
procesi, ka art celu btivé un rekonstrukcija izmantotie materiali ar bazisku reakciju, pieméram,
kalkakmens Skembas, arT var paaugstinat noteces pH (Yousefi et al. 2016).

Nitratu koncentracijas maksimums 2019.-2021. gada sakrita ar lielako cirsmu apjomu ar
iesp&jamu viena lidz divu gadu nobidi, jo koncentracija butiski pieauga tikai 2019. gada, salidzinot
ar iepriek$¢jiem gadiem. Pieméram, paaugstinatie ltmeni 2019. un 2020. gada var€tu atbilst
cirsmam 2017. un 2018. gada. Nitratu koncentracijas bija paaugstinatas aptuveni cetrus gadus.
Amonija koncentracijas biitiski pieauga 2018. gada, ka ar1 velreiz paaugstinajas 2021. gada, kas
norada uz aptuveni viena gada nobidi — 2018. gada l€cienu radija sakotngjas cirtes 2017. gada, ko
liela mera papildin3ja cirsmas 6.5% no sateces baseina 2018. gada. Cirsmu platiba 2021. gada bija
salidzino$i maza, tacu, visticamak, koncentraciju paaugstinajumu liela méra ietekméja 2020. gada
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cirtes un tam sekojosas vides procesu izmainas. Amonija koncentracijas kritums péc 2021. gada
var nebiit saistits ar mezsaimniecibas ietekmi, jo tads tika noverots ar1 references paraugoSanas
punkta. Kopg&ja slapekla koncentracija visu pétijuma perioda saglabajas stabila, ar nelielu
(statistiski nebiitisku) pieaugumu 2019.-2021. gada, kas sakrit ar lielakajam cirsmu platibam no
2018. Iidz 2020. gadam ar aptuveni viena gada nobidi. Fosfatu koncentracija 2018. gada biitiski
pieauga, salidzinot ar ieprieks€jiem gadiem. Turpmakajos gados ta pamazam kritas, lai gan neliels
picaugums vérojams art 2022. gada. Kalija koncentracija butiski picauga 2018. gada, kas sakrit ar
cirtém vislielakaja platiba. Kalcija koncentracija 2017. gada bitiski samazinajas, tacu Iidz ar
cirtem lielakajas platibas ta atkal paaugstingjas. Lai gan netika noverotas statistiski butiskas
atSkiribas kopgjo suspendéto dalinu koncentracija starp gadiem, daudzu izlecoso vertibu klatbiitne
liecina par 1slaicigu erodéto dalinu nonaksanu tident, kas visdrizak ir saistits ar cirSanas, celu buves
darbibam un/vai meteorologisku epizodi. Pirmajos ¢etros noveérojumu gados izskidusa organiska
oglekla koncentracija samazinajas, tomer 2020. gada tika noverots statistiski nozimigs pieaugums,
kam sekoja pakapeniska samazinasanas. Lai arT koncentraciju dinamika Skietami atbilst lielakam
cirsmu platibam, tomér tendencu sakritiba ar references paraugoSanas punktu ir pamats
viennozimigu saistibu apSaubit. IzSkidusa skabekla koncentracija palielinajas gados, kad
mezizstrade tika veikta lielakajas platibas.
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2.20. attels. Nozimigako tidens kvalitati raksturojoSo parametru (pH, N-NOs", N-NH4*, TN,
P-PO4*, K, Ca, TSS, DOC, DO) vertibas Zalvites strauta noteces paraugosanas punkta
2016. - 2023. gada. Kastes - 25% un 75% kvantiles, horizontala linija trenkraksta —
medianas, melnie punkti — vidéjas vertibas, punkti bez aizpildijuma — izlecosas vertibas,
sarkanas zvaigznes — izlecosas vertibas arpus atteélojuma, pelekie punkti — vidéjas vertibas
references paraugoS$anas punkta, raustita peléka linija — ticamibas intervalu references
paraugosanas punkta, at§kirigi burti norada uz statistiski biitiskam atSkirtbam.
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Lai gan pH vértiba P7 Zalvites strauta paraugoSanas punkta pétijuma laika saglabajas
relattvi stabila, gados, kad tika veikti cirSanas darbi, videja pH vértibas bija nedaudz augstaka
(2.21. attels). No 2019. Iidz 2021. gadam nitratu koncentracija bija biitiski augstaka, salidzinot ar
periodu pirms 2019. gada. Lidzigi ka noteces paraugosanas punkta, arT Seit novérojama viena lidz
divu gadu nobide laika. Amonija koncentracija kopuma svarstijas minimali — vienigais biitiskais
picaugums tika konstatéts 2018. gada, kad cirsmu apjoms bija vislielakais. Kopg&ja slapekla
koncentracija bija ievérojami paaugstinata no 2019. Iidz 2021. gadam, kas sakrit ar lielako cirsmu
apjomu ar aptuveni viena gada nobidi. Fosfatu koncentracija ievérojami pieauga 2018. gada un
saglabajas paaugstinata I1dz pat 2022. gadam. Samazinajums 2023. gada visdrizak ir vairak saistits
ar dabiskajiem procesiem, jo §ada tendence tika nove@rota arT references paraugosanas punkta PO.
Kalija koncentracija ievérojami piecauga 2018. gada, un péc tam vid€ji samazinajas, tacu tika
noverotas atseviskas epizodes ar paaugstinatam (izlecosam) veértibam. Kalcija koncentracija art
ieveérojami pieauga 2018. gada. Vidgja TSS koncentracija ievérojami pieauga 2018. gada. 2019.
gada koncentracija jau bija samazinajusies un saglabajas diezgan zema, tacu visu periodu, kad
norit&ja mezsaimnieciska darbiba, epizodiski tika novérotas paaugstinatas (izlecosas) veértibas, kas
saistamas ar lokalu ietekmi. Kopuma DOC koncentracija bija diezgan stabila, iznemot 2019. un
2022. gadu, kad ta samazinajas. DOC koncentracijas izmainu tendences references paraugo$anas
punkta PO bija lidzigas no 2021. lidz 2023. gadam, tap&c Sie samazinajumi var nebit saistiti ar
meZzsaimnieciskajam darbibam. [z8kidusa skabekla koncentracijai noveérojumu laika bija tendence
samazinaties.
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2.21. attéls. Nozimigako udens kvalitati raksturojoso parametru (pH, N-NOs", N-NH4", TN,
P-PO4*, K, Ca, TSS, DOC, DO) vértibas Zalvites strauta P7 paraugoSanas punkta 2016. -
2023. gada. Kastes attelo 25% un 75% kvantiles, horizontala Iinija trenkraksta — medianas,
melnie punkti — vidéjas vértibas, punkti bez aizpildijuma — izleco$as vértibas, sarkanas
zvaigznes — izleco$as vértibas arpus attélojuma, pelékie punkti — vidéjas vertibas references
paraugosanas punkta, raustita peleka linija — ticamibas intervalu references paraugoSanas
punkta, at§kirigi burti norada uz statistiski butiskam atSkirtbam.
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Elementu iznese no Zalvites modelteritorijas

Novérojumu perioda no 2212 ha liela Zalvites strauta noteces paraugosanas punkta sateces
baseina vidgji tika novérota 3505 m®-ha™ notece gada. Vislielaka notece tika novérota 2017. gada,
kad ta sasniedza 5341 m3-ha! gada, turpretim vismazaka notece tika konstat&ta 2019. gada — 2116
m3-ha! gada. Noteces apjomu ietekmé dazadi faktori, taja skaita nokri$nu daudzums, temperatiira,
gruntsiidens ITmenis un pazemes notece, melioracijas sist€tmu darbiba, evapotranspiracijas
intensitate sateces baseina, mezsaimnieciskas darbibas un citi faktori. Noteces sadalijums gada
griezuma pa méneSiem nav vienmérigs. Zalvites strauta noteces paraugoSanas punkta vidgji
vislielaka notece novérota marta — 620 m®-ha*, ta¢u vismazaka juinija — 118 m3-ha* (2.22. attéls).
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2.22. attels. Noteces apjoms pa méneSiem Zalvites strauta noteces paraugosSanas punkta
2016-2023. gada. Kastes attelo 25% un 75% kvantiles, horizontala Iinija trenkraksta —
medianas, melnie punkti — vidéjas vertibas, sarkana punktéta Iinija — maksimalas méneSa
vértibas, peleka punktéta linija — minimalas ménesa veértibas.

Nitratu un amonija jonu iznese no sateces baseina liela meéra sakrita ar izmainam to
koncentracija (2.23. un 2.20. attéli). Nitratu iznese ievérojami pieauga 2019. gada ar vienu lidz
divu gadu nobidi no aktivakas mezistrades periodiem. Amonija jonu iznese butiski pieauga jau
2018. gada, kad notika dazadas mezistrades darbibas 6.5% no kopgjas sateces baseina teritorijas,
taCu leciens 2021. gada drizak saistams ar kumulativiem efektiem. Abu analizéto slapekla
savienojumu iznese, ka arl kop&ja slapekla iznese noveérojuma perioda beigas bija lidziga
noverotajam pirms liela méroga mezsaimnieciskajam aktivitatém. Kalija un kalcija iznese butiski
pieauga lidz ar lielakam meZizstrades platibam. Noveérojumu perioda beigas iznese vél joprojam
bija paaugstinata. Kopgjo suspendéto dalinu iznese bija paaugstinata 2016., 2018. un 2020.
novérojumu gados, kas sakrit ar celu biivi un lielakajam meZizstrades platibam. IzSkidusa
organiska oglekla iznese kopuma palielinajas lidz ar lielakam meZizstrades platibam, tacu reakcija
laika nebija tik viennozimiga, kas liecina, ka to biitiski ietekme ar citi faktori.
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2.23. attéls. Elementu iznese (kg-ha™-yrl) no Zalvites strauta sateces baseina 2016.- 2023.

gada
Secinajumi
1. Mezizstrades un celu buves rezultata pétitaja sateces baseina palielindjas virszemes noteces

pH, kalija un kalcija koncentracija, kas saistams ar meZsaimniecibas un meZa infrastruktiiras
darbu ietekmi uz augsnes strukttiru, eroziju un bazisko katjonu patérina izmainam. Istermina
§1 tendence norada uz samazinatiem augsnes un tidens paskabinasanas riskiem, tacu ilgtermina
japievers uzmaniba So elementu nodros$inajumam.
Slapekla savienojumu koncentracija kopuma saglabajas zema — nitratu slapekla koncentracija
pétijuma perioda laika ne reizi neparsniedza robezvértibu 11.3 mg L. Fosfatu koncentracijai
raksturigas parsvard zemas vértibas (<0.03 mg L™?), ar atseviskiem ekstrémiem. Visvairak
tidens paraugu, kuros parsniegts rekomendgétais fosfatu koncentracijas robezlielums 0.05 mg
L? (10% no visiem ievaktajiem paraugiem), bijis 2018. gada, kad pétijuma teritorija bijis
augstakais mezizstrades platibu Ipatsvars. Taja pasa laikd noteces mérfjumu punkta
rekomendéta fosfatu koncentracija parsniegta tikai vienu reizi visa pétijumu perioda laika, kas
liecina par nelielu mezsaimniecibas un meza infrastruktiiras darbu ietekmi uz baribas vielu
iznesi ainavas Itmeni. Slapekla savienojumu un fosfatu iznese meZzizstrades ietekmé
palielinajas, tacu atgriezas sakotn&ja Iimeni viena l1idz tris gadu laika.
Kopgjo suspendeto dalinu iznese palielinajas gan celu biives, gan mezizstrades ietekmé. Dati
liecina, ka ietekmi biitiski raksturo 1slaicigas un salidzinosi ekstrémas (ar1 lokalas) epizodes.
Visuma kopgjo suspendéto dalinu koncentracija ir lielums, kura robezvértiba (25 mg L7)
pétijuma perioda tika parsniegta visbiezak, un vislielakais paraugu ipatsvars ar palielinatu
suspendéto dalinu koncentraciju (20% no visiem paraugiem) konstatéts 2018. gada, kad
pétijuma teritorija bijis arT augstakais mezizstrades platibu Ipatsvars. Lai gan paaugstinatas
koncentracijas parsvara konstatétas paraugu nemsanas vietas sateces baseina iekSieng, un
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noteces mérijumu punkta robezveértiba parsniegta tikai dazas reizes visa pétijuma perioda
laika, §im raditajam mezsaimniecibas un meza infrastruktiiras darbu laika biitu pievérSama
pastiprinata uzmaniba, lai aizsargatu tidens kvalitati lokala méroga.
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3. Biologiskas daudzveidibas, ekosistéemu aizsardzibas un atjauno$anas sekméSana

3.1. Invazivo un potenciali invazivo zemsedzes augu sugu izplatibas pétijumi

Pamatojums

Pasreizgjais celu tikla blivums Latvijas valsts mezos ir aptuveni 1.1 km/100 ha. Pé&c
Latvijas valsts mezu aprékiniem optimalais celu tikla blivums meZa zem@s, kas samazinatu
mezsaimnieciskas un mezizstrades izmaksas, ir 1.5 km/100 ha (LVM 2010), Iidz ar to ir
paredzams, ka jaunu meZa celu biivnieciba turpinasies arT nakotn€. Tomer ir janem veéra, ka meza
celi var veicinat biotopam neraksturigo un invazivo sveSzemju sugu izplatibu, veicinot floras
sinantropizaciju (Zielinska 2007, Priede 2009). Palielinats gaismas daudzums, lielaka trauc&umu
intensitate un resursu pieejamiba veicina invazivo sugu ievieSanos un izplatibu gar meza celiem
(Mortensen et al. 2009). Ari cela platums ir viens faktoriem, kas nosaka meza celu ekologisko
ietekmi: jo plataks ir cel$, jo lielaka ir ta ietekme uz apkart€jo vidi (Zhou et al. 2020). Nereti $is
sugas var izplatities arT talak no cela, tad€jadi apdraudot dabiskas augu sabiedribas (Avon et al.
2010; Marcantonio et al. 2013). Tiesi regularu traucjumu dél meza celu malas tiek uzskatitas par
agrinas sukcesijas dzivotni (Flory, Clay 2009; Avon et al. 2013). Izmainas zemsedzes vegetacija
ir viens no galvenajiem ekosisteémas notiekoso parmainu indikatoriem (Burianek et al. 2013), tadel
zemsedzes vegetacijas monitorings var nodroSinat informaciju par meZza ekosistémas
notiekosajiem sukcesijas procesiem, un ir izmantojams ari dazadu trauc€jumu ietekmes izp&té un
invazivo sugu izplatibas novértésana.

Pétljuma merkis ir novertét meza celu un celmalu zemsedzes vegetacijas sugu sastava un
invazivo/potenciali invazivo augu sugu izplatibas izmainas laika apsaimniekota meza ainava.

Obijekti un metodika

Peétijuma teritorija

Petijumam izvéeletas tris teritorijas AS “Latvijas valsts meZi” apsaimniekotas meza zemées:
Zalve, Jelgavas un Césu apkartné (3.1. attéls). 2024. gada atkartota vegetacijas uzskaite tika veikta
gar Cetriem Zalves teritorija ietilpstoSiem rekonstruétiem vai jaunizbiivétiem meZa celiem, ka ar1
diviem rekonstruétiem meza celiem C&su un diviem - Jelgavas teritorija (3.1. tabula). Papildus
katra teritorija veikta atkartota vegetacijas uzskaite gar vienu dabiskas brauktuves posmu
(kontrole). Kopuma 2024. gada apsekoti astoni ieprieks izbivéti vai rekonstruéti cela posmi un
tr1s kontroles cela posmi.
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3.1.attels. Petijjuma teritoriju atraSanas vietas

3.1.tabula
Pétijuma objektu raksturojums
Cela nosaukums | Teritorija | Cela veids Cela Cela Segums Paraug-
garums, platums, laukumu
km m skaits

Apalais cel$ Zalve jaunizbiivets 4.9 4.5 drupinata 20
grants

Bruga cel$ Zalve rekonstruéts 4.5 5 drupinata 20
grants

Saukas purva cel§ | Zalve rekonstruéts 2.9 5 drupinata 20
grants

Mezmuizas cel$ Zalve jaunizbtvets 8.3 4.5 grants 20

Biksu Zalve dabiska 15 35 - 20

cel$(kontrole) brauktuve

Edenes karjers Jelgava rekonstrugts 2.27 55 drupinata 20
grants

Uzvaras lidums Jelgava rekonstruéts 4.9 55 grants 20

Jelgava(kontrole) | Jelgava dabiska 0.5 2 - 20

brauktuve

Skraustu cel§ Cesis rekonstruéts 5.3 55 drupinata 20
grants

Mezmalu cel$ Cesis rekonstrugts 2.1 55 grants 20

Cesis(kontrole) Cesis dabiska 0.3 2 - 12

brauktuve

Vegetacijas raksturoSana

Vegetacijas uzskaite uz katra pétama cela tika veikta 1 km gara posma, kura sakums atrodas
100 vai 50 m no cela vai gravja trases sakumpunkta. Uz katra p&tama posma ar 100 m intervalu
ierikoti 20 vegetacijas uzskaites parauglaukumi (10 labaja pus€ un 10 kreisaja pusg€), kuru izmérs
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ir 3 x 10 m un 1saka mala parklajas ar cela kranti (3.2. attéls). Visos p€tamajos objektos attalums
starp parauglaukumiem bija 100 m, iznemot dabiskas brauktuves (kontrole) C&sts un Jelgava, kur
nepietickama cela garuma d@] attalums starp parauglaukumiem bija 50 m. Nepietickama cela
garuma d€l uz dabiskas brauktuves Césis kopuma ierikoti 12 parauglaukumi.

Kopuma vegetacijas uzskaite 2024. gada veikta 212 parauglaukumos. Katra
parauglaukuma uzskaititas visas zemsedzes vaskularo augu, siinu un kérpju sugas, ka arT péc
Brauna-Blanké metodes (Braun-Blanquet 1964) noveértets to projektivais segums piecu ballu skala
(1 balle - sugas kopgjais segums parauglaukuma < 5%; 2 balles 5 - 25%; 3 balles 25 - 50%; 4
balles 50 -75%; 5 balles 75 - 100%). Vaskularo augu sugu nomenklatiira veidota, balstoties uz
Stalazs (2024), bet stinu un k&rpju nomenklatiira, izmantojot Latvijas k&rpju un stinu taksonu
sarakstu (Abolina u.c. 2015).

3m

10m
parauglaukums

uzskaites

100 m

cela krants

brauktuve

3.2.attels. Vegetacijas uzskaites parauglaukumu izvietojuma shéma

Datu statistiska apstrade

Lai raksturotu sugu daudzveidibu, izmantojot programmu PC-ORD 7 (McCune, Mefford
2018), tika aprékinats katra 3 x 10 m parauglaukuma kop&jais sugu skaits un Senona-Vinera
daudzveidibas indekss, kas apvieno sugu skaitu un to izlidzinatibu parauglaukuma. Veicot
vegetacijas aprakstu ordinaciju, programma PCORD7 tika veikta detrendéta korespondences
analize (DCA). Papildus katram parauglaukumam atkariba no vaskularo augu, siinu un k&rpju sugu
sastava un to seguma tika aprékinata vidgja sverta augsnes Ellenberga indikatorvertiba Cetriem
parametriem - gaismai (L), mitrumam (F), augsnes reakcijai (R) un slapeklim (N) (Berg 2011,
Tichy et al. 2023) - , ka arT augsnes traucgjumu indikatorvertiba, kas raksturo parauglaukuma
augoSo sugu noturibu pret augsnes traucgjumiem (Midolo et al. 2023). Vidgjas Ellenberga un
augsnes traucgjumu indikatorvertibas tika koreletas ar DCA asim, iegiistot vektorus, kas netiesi
norada uz vegetaciju diferenc&josiem ekologiskajiem faktoriem starp pétijuma teritorijam.

Lai noteiktu Ellenberga un augsnes trauc€jumu indikatorveértibu izmainas pétijjuma
teritorijas starp vegetacijas uzskaitém 2022. gada un 2024. gada, tika veikts t-tests (datiem ir
normals sadalfjums) vai Vilkoksona tests (datu sadalfjums biitiski atSkiras no normala sadalijuma)
saistitam paraugkopam. Ari sugu skaita un Senona-Vinera vidgjo vértibu salidzinasanai starp
petijuma teritorijam izmantots T-tests vai Vilkoksona tests (neatkarigdm paraugkopam).
Statistiskie testi tika veikti programma R (R Core Team 2021). Datu normalitates parbaude tika
veikta, izmantojot Sapiro-Vilka normalitates testu. Statistisko testu rezultati tika uzskatiti par
bitiskiem, ja p-vertiba bija mazaka par 0.05.
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Rezultati

Sugu sastavs un daudzveidiba

2024. gada visos apsekotajos objektos kopuma konstatéti 375 taksoni: 325 laukstaugi, 43
zemsedzes stinu un septini zemsedzes k&rpju taksoni (7. pielikums). Visbiezak konstatétas
lakstaugu sugas (sastopamas vismaz 50% no apsekotajiem parauglaukumiem) bija parasta smilga
Agrostis tenuis, parsata vibotne Artemisia vulgaris, slotinu ciesa Calamagrostis epigejos, sila
virsis Calluna vulgaris, Kanadas janitis Erigeron canadensis, sarkana auzene Festuca rubra,
parasta egle Picea abies, parasta priede Pinus sylvestris, liela celteka Plantago major, karkli Salix
spp., pienenes Taraxacum spp., un parasta mellene Vaccinium myrtillus, bet izplatitakas stinu
sugas bija purpura ragzobe Ceratodon purpureus, spidiga stavaine Hylocomium splendens un
Srébera riisaine Pleurozium schreberi. No visam uzskaititajam sugam 65 tika konstatétas tikai
viena parauglaukuma.

Jelgava kopuma konstatéti 245 taksoni, Cesis — 251, bet Zalvé — 271 taksons. Vislielakais
vidgjais sugu skaits parauglaukuma konstatets uz rekonstruétajiem celiem Jelgava un C&sis: 51 un
52 sugas. Savukart uz rekonstruétajiem celiem Zalve vidg€jais konstatetais sugu skaits bija biitiski
mazaks neka Jelgava (p< 0.0001) un C&sis (p< 0.0001) — 40 sugas. Ari vidéja Senona-Vinera
daudzveidibas indeksa vértiba Zalve (H= 3.47) bija bitiski zemaka neka Jelgava (H= 3.78; p<
0.0001) un Cests (H=3.79; p< 0.0001). Uz dabiskajam brauktuvém visas p&tamajas teritorijas tika
konstatets bitiski zemaks vidgjais sugu skaits parauglaukuma (3.2. tabula) neka uz
rekonstruétajiem celiem (p< 0.0001).

3.2.tabula

Zemsedzes vegetacijas sugu skaits un Senona-Vinera daudzveidibas indeksa
vertibas petamo celu parauglaukumos 2024. gada

Teritorija | Cel$ Kopgjais sugu Vidgjais sugu Vidgja Senona -
skaits skaits Vinera
parauglaukuma daudzveidibas
indeksa vertiba
parauglaukuma
Zalve Apalais cel§ 177 43.6+6.8 3.5538 £ 0.20
Zalve Bruga cel$ 170 46.2 + 8.07 3.65055+£0.21
Zalve Saukas purva cel§ 129 33.85+£7.04 3.31585+0.22
Zalve Mezmuizas cel$ 151 36.3+11.37 3.36775 + 0.39
Biksu
Zalve celS(kontrole) 91 26.65 + 8.96 2.97205£0.36
Jelgava Edenes karjers 190 54.35+£9.6 3.8518+0.19
Jelgava Uzvaras Iidums 178 48.35 +10.03 3.7119+0.23
Jelgava Jelgava(kontrole) 92 21.75 + 8.38 2.73665 £ 0.35
Cesis Skraustu cel$ 170 51.6+8.18 3.7812 £0.16
Cesis Mezmalu cel$ 201 52.05+£7.06 3.7942 £ 0.14
Cesis Cesis (kontrole) 100 28.75+12.61 3.01 £0.53

2024. gada vegetacijas parauglaukumu ordinacija norada uz biitiskam sugu sastava
atSkiribam gan starp petijuma teritorijam, gan starp jaunizbiivétajiem/rekonstruétajiem celiem un
dabiskajam brauktuvém (3.3. attéls). Ka galvenos gradientus starp parauglaukumiem var izdalit
slapekla (r= -0.9) un augsnes reakcijas indikatorvertibas (r= -0.849), ka arT augsnes traucgjumu
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indikatorvertibu (r=-0.73). Ordinacijas rezultati liecina par baribas vielam bagatakiem augSanas
apstakliem gar jaunizbiivétiem/rekonstruétiem meza celiem, kas, iesp&jams, varétu but saistits ar
gravja klatesamibu, jo gravja tuvuma augsn@ ir lielaka slapekla koncentracija (Agren et al. 2024),
savukart uz dabiskajam brauktuvém gravja nav. legutie rezultati liecina arT par daudz zemakam
augsnes reakcijas vertibam uz dabiskajam brauktuvém, kas vargtu bt saistits gan ar tieSu skujkoku
nobiru ietekmi, gan lielaku siinu segumu. Savukart augsnes trauc€jumu indikatorvertiba liecina,
ka gar jaunizbiivétajiem/rekonstru€tajiem meza celiem ir sastopamas sugas, kas ir tolerantakas pret
augsnes traucéjumiem neka sugas gar dabiskajam brauktuvém, kas liecina par zemaku traucéjumu
intensitati.

Pétijuma teritorija

4 Cesis
Dabiska branktuve |
Jelgava

A Zalve

Axis 1

3.3. attels. DCA parauglaukumu ordinacija visam pétijjuma teritorijam 2024. gada un
videjo parauglaukumu Ellenberga un augsnes traucéjumu indikatorvertibu saistiba ar
asim. Apzimé&jumi: R — augsnes reakcija, N — slapeklis, Sd — augsnes traucéjumi.

Salidzinot Ellenberga vidgjas sveértas indikatorvertibas 2022. un 2024. gada, gan Jelgava,
gan Zalvé 2024. gada uz rekonstruétajiem celiem tika konstatéta biitiski zemaka mitruma un
slapekla indikatorvertiba neka 2022. gada (3.4. attels). Jelgava 2024. gada tika konstatéta ar1
bitiski zemaka augsnes reakcijas vertiba, savukart uz rekonstruétajiem celiem Cesis neviena no
analizetajiem indikatoriem biitiskas izmainas netika konstatétas. Uz dabiskajam brauktuvém 2024.
gada tika konstatéta biitiski augstaka gaismas un slapekla indikatorvertiba.
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3.4. attels. Videjo Ellenberga indikatorvertibu atSkirtbas uz dabiskajam brauktuvém un
rekonstruetajiem celiem Ceésis, Jelgava un Zalve 2022. un 2024. gada. Apzimejumi: F —
mitrums, L — gaisma, N — slapeklis, R — augsnes reakcija. Burti virs stabiniem apzimé
vidéjo vertibu izmainu butiskumu katram indikatoram konkretaja petijuma objekta,

balstoties uz T-testu vai Vilkoksona testu saistitam paraugkopam. Biitiskuma Iimenis ir
0.05.

=

(]

Ellenberga indikatorvértiba

Invazivo un potenciali invazivo sugu sastopamiba

Kopuma 2024. gada uzskaititas piecas potenciali invazivas sugas (Evarts-Bunders, Evarte-
Bundere 2020): daudzlapu lupina Lupinus polyphyllus, Kanadas zeltslotina Solidago canadensis,
milzu zeltslotina Solidago gigantea, sikziedu sprigane Impatiens parviflora un sarkanais pltiskoks
Sambucus racemosa. Divas no potenciali invazivajam sugam — Lupinus polyphyllus un Solidago
canadensis — tika konstatétas visas pétijuma teritorijas, bet pargjas potenciali invazivas sugas —
tikai Jelgava. Solidago gigantea konstatéta divos, bet Sambucus racemosa — viena Edenes karjera
cela parauglaukuma, savukart Impatiens parviflora - viena Uzvaras liduma cela parauglaukuma.
2024. gada neviena no teritorijam netika konstatéts Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi
(invaziva suga, MK noteikumi Nr. 468, 2008).

Salidzinot ar 2022. gadu, visas pétljuma teritorijas tika konstatéts kop&ja Lupinus
polyphyllus seguma pieaugums, bet Solidago canadensis segums nedaudz picauga tikai Zalve (3.5.
attels). 2024. gada Cesis vairs netika konstatéts Heracleum sosnowsky. Sambucus racemosa
izplatiba un segums nav mainijies, bet Impatiens parviflora 2024. gada tika konstatéta pirmo reizi.
Uz dabiskajam brauktuvem gan 2022. gada, gan 2024. gada tika konstatéta viena potenciali
invaziva suga — Solidago canadensis. Sis sugas izplatiba un segums divu gadu laika nav mainijies,
un abos vegetacijas uzskaites gados Solidago canadensis Jelgava konstatéta tikai viena
parauglaukuma.
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3.5. attéls. Invazivas augu sugas Heracleum sosnowsky un divu potenciali invazivo augu

sugu Lupinus polyphyllus un Solidago canadensis kopgjais segums uz dabiskajam
brauktuvem un rekonstruétajiem celiem Cesis, Jelgava un Zalve 2022. un 2024. gada.

Secinajumi

1.

Gar petitajiem jaunizbliv@tiem un rekonstru€tajiem meza celiem ir lielaka zemsedzes
vaskularo augu, siinu un kérpju kop@&ja sugu daudzveidiba neka gar dabiskam brauktuvém. Uz
abiem celu veidiem sastopamas augu sabiedribas ar atSkirigu sugu sastavu, ko nosaka gan
augSanas apstakli (slapeklis, augsnes pH), gan sugu tolerance pret augsnes traucg€jumiem.
Jaunizbuivéto un rekonstruéto celu parauglaukumu vid€jo Ellenberga indikatorvertibu
atSkiribas starp 2022. un 2024. gadu norada uz bitisku mitruma un slapekla samazinaSanos,
kas var€tu but saistits gan ar klimatiskajiem apstakliem, gan mezizstrades raditiem
trauc€jumiem.

Atkartotas vegetacijas uzskaites dati norada uz potenciali invazivas sugas Lupinus polyphyllus
seguma pieaugumu gar rekonstru€tajiem/jaunizbiivétajiem meza celiem visas pétijjuma
teritorijas, savukart gar dabiskajam brauktuvém nav konstat€tas jaunas invazivas vai
potenciali invazivas sugas, un Solidago canadensis segums un izplatiba gar dabiskajam
brauktuvém nav mainijusies.
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3.2. Nozimigo meZa biotopu attistibas un sugu izplatibas scenariji atkariba no istenotas
meZsaimnieciskas darbibas

3.2.1. Dabisko meza biotopu apsaimniekoSanas efektivitates parauglaukumu parmeérisana
(priezu audzes)

Pamatojums
Eiropas Savienibas méroga dokumenti - Biologiskas daudzveidibas stratégija 2030. gadam,
ES Meza stratégija 2030. gadam, Dabas atjaunoSanas regula u.c. - nozimigi ietekmé

mezsaimniecibas nakotni, paredzot gan palielinat tas platibas, kuras biologiskas daudzveidibas
uztur€Sana ir prioritate, gan veicinot tas saglabasanu saimnieciskajos mezos. Lai mazinatu So
potencialo ierobezojumu ietekmi uz bioeckonomiku un nodro$inatu biologiskas daudzveidibas
saglabSanas mérku sasniegSanu, butiski izv€leties piemérotu istenojamo pasakumu kopu. To
iesp€jams izdarit, novertgjot Sadu pasakumu ilgtermina efektu, t.sk. veicot merfjumus ieprieks
terikotos biotopu apsaimniekoSanas pasakumu objektos, lai, pamatojoties uz objektiviem datiem,

Petijjuma merkis ir raksturot biotopu kopSanas pasakumu ietekmi priezu audze€s, papildinot
zinasanas par iespgjamam dabai tuvakas meZsaimniecibas pieejam teritorijas ar ierobeZotu
saimniecisko darbibu.
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Objekti un metodika
Objektu raksturojums

Pétijums veikts DMB priezu mezaudzu objektos, kuros 2004.-2005. gada, Jana Dona
vadita pétijuma ietvaros, veikta pirma stava priezu aténosSana, izzaggjot otraja stava augosos Kokus
(egles) (3.3. tabula, 3.6. attels). Aténosana (koku izzagésana) veikta dala audzes (parauglaukums),
dalu atstajot neskartu (nav veikta nekada veida saimnieciska darbiba - kontroles parauglaukums).
Saja sezona (2024. gada) veikta parauglaukumu atkartota apsekoSana un konkrétajos
parauglaukumos veikts vegetacijas noveérté§jums. Lai nodroSinatu informaciju salidzinasanai
(biotopu apsaimniekosanas efekta veértésanai, parauglaukumi ierikoti seSos p&tijuma objektos (par
vienu vairak, neka planots). Visos pétijuma objektos métraja un 1ana priezu vecums varié no 183-
258 gadiem.

3.3. tabula.
Apsekoto objektu un parauglaukumu raksturojums
Lab. kods Vieta Pl nr. Veids MT P vec.
MPS-114-4-10 Mezole 10 kontrole Ln 258
MPS-114-3-3 Mezole 3 apsaimniekots Ln 238
401-436-4-2 Salacgriva 2 kontrole Ln 183
401-436-4-8 Salacgriva 8 apsaimniekots Ln 183
102-500-39-3 Vijciems (Stren¢i) 3 kontrole Dm 195
102-500-41-8 Vijciems (Strenéi) 8 apsaimniekots Dm 195

Koordinatas: LKS92 geodéziskas (LVM GEO). Lab. kods — parauglaukuma laboratorijas kods; Pl. nr —
parauglaukuma numurs; MT — meza tips (2 — lans, 3 - damaksnis); P.vec — audzes vecums.

3.6. attels. Pétamo meZa nogabalu un parauglaukumu lokacija
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Vegetacijas datu ievakSana

Pirmreizgja vegetacijas novertésana veikta pirms priezu ate€nosanas. Tas laika 10x10m liela
parauglaukuma veikta sastopamo sugu uzskaite. Veicot atkartotu parauglaukumu apsekoSanu péc
priezu aténoSanas (2024. gada), katra ieprieks (2004. gada) ierikotaja vegetacijas novertésanas
parauglaukuma ierikota vegetacijas datu ievakSanas transekte. Vegetacijas raksturoSanas transekte
veidota ta, ka no transektes centra uz katru debespusi ik péc Im izvietoti tris ImxIm lieli
parauglaukumi (3.7. attls).

Area = lm?
a=1lm

3.7. attels. Vegetacijas datu ievakSanas transektes shema

Vegetacijas raksturoS$anai parauglaukumos izdaliti tris stavi — koku un krimu, lakstaugu,
stinu un kérpju. Katra parauglaukuma noteikts augu sugu sastavs un to procentualais segums. Koku
un krimu stava ieklauti tie koki, kuru caurmérs < 6 cm un augstums < 2m. Fiks&ts nobiru, atsegtas
augsnes, kritalu un koku saknu kaklu aiznemtais procentualais segums parauglaukuma, kas kopa
ar siinu un kérpju stavu veido 100% segumu. So kategoriju procentualais segums novértéts tikai
2024. gada apsekojuma laika.

Datu analize

Datu analizei izmantoti: 1) linearie jaukta efekta modeli Senona daudzveidibas indeksu
salidzinasanai, 2) Puasona vispargjie linearie jaukta efekta modeli sugu skaita salidzinasanai, 3)
Tweedie visparinati linearie jaukta efekta modeli - segumu salidzinasanai.

Rezultati

Pirms priezu aténoSanas (2004. gada) sugu proporcija apsaimniekotas un kontroles audzes
nedaudz atskiras (3.8. attéls). Lai ari koku un kriimu proporcija bija lidziga, izvéletajas kontroles
audzes bija veérojama lielaks lakstaugu Tpatsvars, savukart audz€s, kuras izvElétas ka
apsaimniekotas, vérojama lielaka stinu un kérpju proporcija, salidzinot ar kontrolei izvéleto audzi.
Apsaimniekotajos objektos otraja vegetacijas novertésana (2024. gada) veérojams siinu un kerpju
stava sugu proporcijas samazinajums, neliels lakstaugu stava sugu proporciju pieaugums, bet
izteiktak pieaugusi koku un krimu stava sugu proporcija. Pret&ja tendence noveérota kontroles
parauglaukumos — tajos koku un kriimu sugu proporcija samazinajusies, bet palielinajusies stinu
un k&rpju sugu proporcija, ka arT nedaudz palielinajusies lakstaugu stava sugu proporcija.
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3.8. attels. Dazadu vegetacijas stavu sugu proporcija atkariba no apsaimniekoSanas veida
2004. un 2024. gada apsekojumos

Pirmaja novertgjuma (2004. gada) kopuma konstat€tas 36 sugas, bet 2024. gada
noveérte§juma 25 sugas. Lielaks kopgjais unikalo (tikai konkrétaja gada konstatéto) sugu skaits
noverots 2004. gada - 11 sugas, salidzinot ar otro novert€§jumu (2024.gads), kad novertetas 5
unikalas sugas. Unikalas sugas 2024. gada galvenokart bijuSas stinu sugas, savukart 2004. gada
visos vegetacijas stavos novérotas unikalas sugas.

3.4. tabula.

Noverojuma gada konstateto unikalo sugu saraksts
2004 2024
Suga Stavs Suga Stavs
Coryllus avellana Koki un krtimi Populus tremula Koki un krtimi
Salix caprea Koki un krtimi | Aulacomnium palustre Stinas un k&rpji
Festuca ovina Lakstaugi Plagiomnium affine Stinas un kérpji
Rubus idaeus Lakstaugi Plagiomnium ellipticum Stinas un k&rpji
Rubus saxatilis Lakstaugi Rhytidiadelphus triquetrus Stinas un k&rpji
Vaccinium uliginosum Lakstaugi

Brachythecium oedipodium

Stinas un kérpji

Dicranum montanum

Stinas un kérpji

Dicranum scoparium

Stinas un kérpji

Polytrichum juniperinum

Stinas un kérpji

Sphagnum capillifolium

Stinas un kérpji

Starp novérojumu gadiem bitiski atSkiras (p=0.03) Senona indeksa vértibas, analizgjot
visus vegetacijas stavus ka vienu datu kopu, bet netika novérotas butiskas atSkiribas starp
apsaimnieko$anas veidiem vai faktoru mijiedarbibu. Senona indeksa vértibas 2024. gada bija
savstarpgji lidzigas starp dazadiem apsaimniekoSanas veidiem. Apsaimniekotaja audze vidgjais
Senona indekss bija 1.66+0.35, bet kontroles audzé vidgji 1.63+0.12. Savukart 2024. gada
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apsaimniekotajas audzés videéja Senona indeksa vértiba bija 1.55+0.25, bet kontroles audzé
1.10+£0.24. Tomeér, ja analizé tikai 2024. gadu, tad starp apsaimniekoto un kontroles variantu
pastav biitiska (p=0.03) atskiriba. Tada gadfjuma vidéja aprekinata Senona indeksa vértiba
apsaimniekota audz€ ir bitiski augstaka (1.28+0.22) neka kontroles audzg (0.79+0.29). Lai
salidzinatu sugu skaitu starp gadiem, analizei apkopoti dati parauglaukuma limeni. Kopgjais sugu
skaits butiski (p=0.02) atskiras starp gadiem, bet nav nov€rojamas biitiskas atSkiribas starp
apsaimniekoSanas veidiem vai faktoru mijiedarbibas grupam.

3.5. tabula

Sugu skaita vertibas parauglaukuma (aplveida parauglaukuma) ietvaros dazadiem
apsaimniekoSanas veidiem divos novertéejuma gados

Veids Kopégjais vidgjais Lakstaugu vidgjais Siinu vidéjais K.Ol_(?ufgu
vidéjais

2004

Apsaimniekots 14.67£2.5 5.67£1.53 5.33£1.15 3.67£2.08

Kontrole 14.00+3.61 6+3.61 4.33+1.15 3.67+1.53
2024

Apsaimniekots 5.75+1.40 4.33+£1.15 3.67+1.15 3.00+2.65

Kontrole 4.03+1.44 4.33+£3.21 3.67+1.15 0.67+0.58

Ja analiz€ ieklauj tikai 2024. gada nov€rojumus un tos analiz€ maza (Im X 1m)
parauglaukuma ietvaros, kopgjais sugu skats biitiski (p=0.004) atSkiras starp apsaimniekoSanas
veidiem, tomer, ja apskata sugu skaitu pa staviem, tad audzes apsaimniekoSanas veids to
neietekmé.

3.6. tabula.
Sugu skaita vértibas parauglaukuma (1x1 m) ietvaros dazadiem apsaimniekoSanas
veidiem 2024. gada novertéjuma

Veids K.Ol_).ej s L.alftz?ugu Stinu vidéjais | Kokaugu vidgjais
vidéjais videjais
2024
Apsaimniekots | 5.75+1.40 2.97+£0.91 2.33+0.86 0.44+0.81
Kontrole 4.03+1.44 1.56+1.25 2.39+0.60 0.08+0.28

Analizetais lakstaugu un stinu un kérpju procentualais segums apsaimniekotajas audzes
(2024. gada) ir butiski augstaks neka kontroles audzes (p<0.001 un p=0.001). Tomér nav novérotas
butiskas (p=0.104) koku seguma atskiribas starp apsaimniekoSanas veidiem.

Noveérots, ka nobiru segums apsaimniekotas audz€s ir butiski mazaks neka kontroles
laukumos. Apsaimniekotas audzes vid€jais nobiru procentualais segums parauglaukuma (1x1 m)
ietvaros bija 5.06+5.49%, savukart kontroles audzés 9.53+10.86%. Nav iesp&jams veikt nobiru
procentuala seguma salidzinaSanu ar 2004. gadu, jo taja netika novertéts $ads kriterijs.

Secinajumi

1. Apsaimniekotajos objektos samazinajusies siinu un kérpju, bet pieaugusi koku, krimu un
lakstaugu sugu proporcija. Kontroles parauglaukumos tendence ir pretgja: palielinajusies stinu
un kérpju, samazinajusies koku un kriimu, bet nedaudz pieaugusi lakstaugu proporcija.

2. Kopgjais sugu skaits biitiski atSkiras starp novertg§juma gadiem, bet ne starp apsaimniekoSanas
veidiem. Pirmaja noveértéjuma gada konstatéts lielaks sugu skaits.
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3. Ja analize tikai 2024. gada datus, tad vérojama bitiska atSkiriba kop&ja sugu skaita gan gada,
gan apsaimniekoSanas veida ietvaros. Apsaimniekotajos parauglaukumos konstatéts butiski
augstaks kopgjais sugu skaits.

4. Lakstaugu, stinu un kérpju procentualais segums apsaimniekotajas audz&s (2024. gada) ir
butiski augstaks neka kontroles audzes. Apsaimniekotas audzes konstatets ar1 biitiski mazaks
nobiru slanis.

3.2.2. Epifitu un mikrodzivotnu novertéjums uz ozoliem

Pamatojums

Individualu koku un mérksugas koku aténoSana audzes liment, izmantojot selektivas cirtes,
tiek praktiz€ta, lai saglabatu ar ozoliem saistitus mezu biotopus un veicinatu ar tiem saistito
biologisko daudzveidibu, tacu §is metodes ilgtermina ietekme uz dazadam taksonu grupam
joprojam ir neskaidra.

Aktivitates merkis ir zinatniskas publikacijas sagatavoSana par ozolu aténoSanas pasakumu
ietekmi uz biologiskas daudzveidibas indikatoriem, papildinot zinasanas par iesp&jam veicinat
Siem indikatoriem piemérotu apstaklu saglabasanos vai kapumu apvienojuma ar saimniecisko
darbibu.

Aktivitates virziba

Saskana ar pétijuma planu sagatavots un public@ts raksts:

Liepina, A. A., Jansone, D., Elferts, D., Barone, L., Donis, J., & Jansons, A. (2024). The
Effects of the Selective Removal of Adjacent Trees on the Diversity of Oak-Hosted Epiphytes
and Tree-Related Microhabitats. Plants, 13(21), 3019. https://doi.org/10.3390/plants13213019

Kopsavilkums

AténoSana ap lielu dimensiju ozoliem péd&o 20 gadu laika nav izraisijusi bitiskas
atSkiribas epifitisko stinu un kérpju sugu daudzveidiba starp at€notiem un kontroles ozoliem. Taja
pasa laika arT nav nove@rots prognozetais epifitisko sugu un mikrodzivotnu daudzveidibas
pieaugums. Tomer visbieZak sastopamas mikrodzivotnu formas uz apsaimniekotajiem kokiem
konstatetas biezak, kas liecina, ka zemas intensitates at€noSana var palielinat mikrodzivotnu
klatbttni uz reliktiem ozoliem Baltijas regiona mezaudzés. Keérpju daudzveidibu uz ozolu
stumbriem negativi ietekmé&ja mikrodzivotnu forma “stumbra izdaltjumi”, tacu netika konstatetas
citas savstarpgji biitiskas mijiedarbibas starp mikrodzivotnu formam un epifitu daudzveidibu.

Strukturalas atSkiribas starp koku vertikalajam zonam, pieméram, stumbru un vainagu
(Francisco et al. 2019), ka arT gaismas pieejamiba un mitruma svarstibas gar mezaudzes vertikalo
gradientu (Kromer et al. 2007) visticamak ietekmé epifitu sugu sabiedribas. Saja pétijuma
raksturota epifitu sugu daudzveidiba ozolu stumbru lejasdala (1.3 m), taCu tas var pilniba
neatspogulot tipiskas epifitu izplatibas tendences pilna koku dimensiju konteksta. Sugu
noveérte§jums 1.3 m augstuma ierobezo secinajumus par epifitu sugu daudzveidibu uz ozoliem
kopuma, jo epifitisko sugu sabiedribas struktiira var atSkirties augstakas stumbra vai vainaga zonas
daZadu mikroklimatisko apstaklu d&l (Pedro Costa Elias et al. 2024). Tapéc turpmakajos petijumos
biitu japaplasSina aténoSanas pétijumu fokuss, ieklaujot koku stumbra augSdalas un zarus, jo
epifitiskas sugas laika gaita, ka arm mikroklimatisko apstaklu izmainu rezultata var mainit savu
vertikalo izplatibu uz koku stumbriem (Pedro Costa Elias et al. 2024). Nakotnes pétijumos bitu
leteicams ieviest sistematisku monitoringu, analiz&jot saistibas starp vides apstaklu izmainam
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(pirms un péc apsaimniekoSanas) un to ietekmi uz konkréto taksonu daudzveidibu, tad€jadi radot
pamatu adaptivam meza biotopu apsaimnieko$anas stratégijam.

Pétijuma rezultati liecina, ka mezaudz€s, kuras aug lielu dimensiju ozoli, zemas intensitates
apsaimniekoSana ir apvienojama ar epifitiskajiem biologiskas daudzveidibas indikatoriem
piemérotu apstaklu saglabasanos. AténoSanas pasakumi spg€j veicinat noteiktu mikrodzivotnu
formu (pieméram, kukainu galeriju vai plaisu) attistibu, tacu netika noveérota konsekventa pozitiva
aténoSanas ietekme uz epifitu daudzveidibu. NepiecieSams riipigi apsveért apsaimniekoSanas
intensitati un tas tieSo ietekmi uz izmainam audzes lokalaja mikroklimata. Parmérigas intensitates
aténoSanas pasakumi var potenciali negativi ietekmét epifitiskos daudzveidibas indikatorus,
paklaujot tos pastiprinatam v&ja, gaismas un temperatiiras izmainam.
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3.2.3. Malas efekta ietekmes uz melnalksnu staigndju biotopiem dinamikas novertéjums

Pamatojums

Zemgales regiona ieprieks veikti petijumi par malas efekta iectekmi uz vegetaciju un epifitu
daudzveidibu melnalkSnu meZu biotopos (Liepa & Straupe, 2015; Liepa et.al., 2020). Parskata
perioda veikta atkartota eksperimentu uzmeérisana ar merki raksturot, ka laika periods, kop$ blakus
audz€ pedgjo reizi veikta meZsaimnieciska darbiba, ietekmé vegetaciju Eiropas nozimes biotopu
“Staignaju mezi” mezaudzes. Apkopota informacija un iegitie rezultati sniegs ieskatu vegetacijas
sugu sabiedribu un sugu daudzveidibas dinamika, ka ar1 palidzes raksturot blakus audze veiktas
saimnieciskas darbibas ietekmi telpa — apliikojot izmainas atkariba no attaluma Iidz blakus audzes
malai. Padzilinats staignaju biotopu tuvuma veiktas atjaunoSanas cirtes ietekmes novertéjums ir
nozimigs panémiens, lai attistitu un pilnveidotu mezsaimniecibas stratégijas veida, kas spétu
mazinat malas efekta ietekmi uz biotopam raksturigajam sugu sabiedribam. Zinatniskas
publikacijas sagatavoSanas ietvaros izvirziti sekojoSie petnieciskie jautajumi:

1) Vai blakus audzes malas vecumam ir buitiska ietekme uz vegetaciju melnalk$nu audzg jeb
ka mainas vegetacijas daudzveidiba melnalk$nu staignaju biotopos atkariba no laika perioda, kop$
blakus audzg veikta atjaunoSanas cirte?

2) Vai un ka mainas vegetacijas sugu daudzveidiba atkariba no parauglaukuma ekspozicijas
attieciba pret apsaimniekoto blakus nogabalu?

3) Vai un kadas atSkiribas novérojamas apsaimniekoSanas ietekmei uz vegetacijas sugu
sastavu un daudzveidibu, atkariba no biotopa audzes tipa — melnalk$nu kiidrenos un dumbrajos?

Pétijuma mérkis zinatniskas publikacijas sagatavosana par malas efekta ietekmi uz zemsedzes
vegetacijas daudzveidibu melnalk$nu staignaju biotopos.
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Aktivitates virziba

Ir sagatavota un Zzurnala “iForest” iesniegta publikacija Donis J., Pentjusa L., Gerra-Inohosa L.,
Zdors L., Bambe B., Meiere D., Pilate D., Straupe 1., Jansone B., Libicte Z., Jansons A. 2024.
Conservation values in black alder forests adjacent to managed stands: spatial and temporal
aspects.

Ir ari apkopoti nepiecieSamie dati publikacijai par malas efekta ietekmi; publikacija ir
sagatavosana, un tiks iesniegta 2025. gada. Talak apkopoti galvenie taja ieklautie rezultati.

Peétijuma objektu raksturojums

Lai noveértétu malas vecuma ietekmi uz vegetaciju, pétijuma atlasitas un apsekotas 12 AS
"Latvijas valsts mezi" apsaimniekotas Eiropas nozimes biotopu “Staignaju mezi” mezaudzes,
kuras domingjosa suga ir melnalksnis. Kopuma 2022. un 2023. gada apsekotas un transektes
iertkotas seSos melnalk$nu kiidrenu un sesos melnalkSnu dumbraju meza nogabalos. Pétijjuma
analiz€to biotopu audzu vecums ir 87-128 gadi (3.9. attéls; 3.7. tabula). No visam blakus audzém,
kuru nogabaliem ir tieSa robeza ar biotopa audzi, izv€l&ta viena blakus audze, kuras ietekme
analizéta. Blakus audzes vecums apzimé laika posmu, kops $ajas audzes veiktas mezsaimnieciskas
darbibas (vienlaidus atjaunoSanas cirtes). Kopuma blakus audzu vecumi varié no 11 lidz 103
gadiem, un tajas doming tris meZza tipi — damaksnis, slapjais damaksnis un platlapju kiidrenis.

3.7. tabula.
Biotopu nogabalu un to blakus audZu raksturojums
Transeks$u Blakus
Melnalksnu skaits Transektes | audzes | Blakus audzes

Vieta | audzes MT | Vecums audze garums, m MT vecums, gadi | Apsekots
Zalite Kp 88 1 40 Kp 11 2022
Garoza Kp 103 1 40 Kp 20 2022
Garoza Kp 87 1 40 Kp 50 2022
Garoza Kp 87 2 40 Kp 50 2022
Garoza Kp 92 1 40 Kp 33 2022
Zalite Kp 92 1 40 Dm 77 2022
Zalite Kp 92 2 60 Dm 77 2022
Zalite Kp 87 1 40 Dm 77 2022
Zalite Kp 87 2 40 Dm 77 2022
Mellupi Db 123 1 40 Dm 103 2023
Garoza Db 119 1 60 Dms 98 2023
Garoza Db 119 2 60 Dms 98 2023
Garoza Db 113 1 40 Dms 48 2023
Garoza Db 119 1 60 Dms 51 2023
Garoza Db 119 2 40 Dms 51 2023
Garoza Db 128 1 40 Dm 20 2023
Zalite Db 102 1 60 Dm 13 2023

Parstavetie meza tipi (MT): Kp — Saurlapu kaidrenis; Db — dumbrajs; Dm — damaksnis; Dms — slapjais
damaksnis.
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3.9. attels. Petito audzu lokacija

Vegetacijas datu ievakSana

Vegetacijas parametru raksturo$anai biotopu nogabalos ierikotas transektes, kuru sakuma
punkts poziciong&ts pie biotopa audzes malas, kura robezojas ar konkréto blakus audzes malu, un
beigu punkts pozicionéts virziena uz biotopa nogabala centralo dalu. Lai novértétu vegetacijas
sastava izmainas, atkariba no attaluma Iidz blakus audzei, uz transektes dazados intervalos (Om;
S5m; 10m; 20m; 40m; 60m (ja iesp&ams)) izvietoti 1x1 m lieli kvadratveida parauglaukumi.
Parauglaukumi izkartoti uz katra attaluma intervala robezas — viens centra uz transektes Iinijas, un
pa vienam katra sanu virziena, izlaizot vienu metru no centrala parauglaukuma malas (3.10. attéls).
Kopuma uz transektes ierikoti 15 parauglaukumi vegetacijas novértéSanai (60m gadijuma 18
parauglaukumi).

I
Blakus audze : Biotops

A A A A

3.10. attels. Parauglaukumu izvietojums uz transektes

P&tamajas audzes transektes izvietotas, balstoties uz vairakiem kriterijiem:
e [erikotas transektes garums neparsniedz blakus audzes un pétama biotopa robezojosas malas
garumu.
e Transektes garums lidz blakus audzei, kuras ietekme tiek vértéta, neparsniedz attalumu lidz
sanu malam ar citam audz&m, kuras robezojas ar biotopu.
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e Attalums starp divam transekteém nav mazaks ka vienas transektes platums.

e Atkariba no meza nogabala licluma, formas un konfiguracijas attieciba pret blakus audzi,
viena nogabala izvietotas 1-2 transektes. Tapat nemts veéra, lai transektes neskérso zonas,
kas kopuma nav audzei raksturigas (atvérums, vejgaze, cels).

Vegetacijas raksturoSanai parauglaukumos izdaliti tris stavi — koku un krimu, lakstaugu,
stinu un k&rpju. Koku un kriimu stava ieklauti tie koki, kuru caurmérs < 6 cm un augstums < 2m,
ka ar1 gadijumos, kad koka augstums > 2m, tacu caurmérs saglabajas < 6cm. Katra parauglaukuma
noteikts sugu sastavs un to procentualais segums. Tapat fikséts nobiru, atsegtas augsnes, kritalu
un koku saknu kaklu aiznemtais procentualais segums parauglaukuma, kas kopa ar stinu un kerpju
stavu veido 100% segumu. 2022.-2023. gada vegetacija raksturota 270 parauglaukumos, kas
izvietoti kopuma uz 17 transekteém.

Datu analize

Lai uzskatamak raksturotu blakus audzes ietekmi uz izmainam melnalksnu staignaju biotopa
vegetacija, programma QGIS, izmantojot GPS datus, noteikta ekspozicija (lenkis), kada pret
konkretas blakus audzes robezas malu atrodas parauglaukuma centrs (3.11. attéls). Ekspozicija
noteikta katram transektes parauglaukumam, p&c tam iegiistot katras transektes dazado attalumu
(0; 5; 105 20; 40; 60 m), vidgjas lenku (pret blakus audzi) vertibas.

_ Blakus audzes un biotopa kopiga
mala

—— Transekte un parauglaukumi

Blakus audze I a_a
7/
4
4
4
7/
'

1 Blakus audzes un biotopa kopigis p \\
malas robeZa -4 \
. C \
f\ Lenkis, kdda parauglaukuma ’ \
> . ’ \
centrs ir pret blakus audzes malu ’

3.11. attels. Ekspozicijas, kada pret blakus audzi atrodas biotopa ierikoto parauglaukumu
centri, noteik§anas shéma

Vegetacijas sugu daudzveidibas raksturoSanai parauglaukumos, programma R studio (R
Core Team, 2024) aprekinats katra parauglaukuma Senona (Shannon-Wiener) un Simpsona
(Simpson) daudzveidibas indekss. Senona un Simpsona indeksu un sugu skaita atskiribu analizei
izmantoti linearie jaukta efekta modeli. Modelos ka nejausais (random) faktors izmantots
transektes kods, bet ka ietekméjosie faktori - lenkis, audzes tips (kiidrajs vai dumbrajs), blakus
audzes vecums (gados), ka arT vecuma un lenka mijiedarbiba ar tipu. Ja modeli kada no
mijiedarbibam nav bijusi statistiski nozimiga, ta ir izslégta no modela, un modeli sava starpa
salidzinati ar AIC, lai noteiktu labako modeli. Ja kadam faktoram vai mijiedarbibai bija biitiska
ietekme, tad veikts PostHoc tests limenu salidzinaSanai. Indeksiem izmantoja LMM, bet sugu
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skaitam Puasona GLMM. No datiem izslégti laukumi, kuru attalums no malas bija 60m, jo Sada
attaluma vegetacijas raksturojumu bija iesp&jams veikt tikai dazos objektos. No datiem izslégti ari
parauglaukumi, kur kop&jais sugu skaits bija tikai viena vai divas.

Aktivitates rezultati

P&tijuma ietvaros visos objektos kopuma konstatétas 102 dazadas vegetacijas sugas, no
kuram 65 — lakstaugu stava, 15 — kriimu un koku stava un 22 — siinu un kérpju stava. Melnalksnu
dumbraju audzes konstatétas kopuma 83 dazadas vegetacijas sugas. Lakstaugu stava fiksétas 53
sugas, no kuram visbiezak sastopamas bija meza zakskabene Oxalis acetosella, purva madara
Galium palustre, parasta zeltene Lysimachia vulgaris, dzelonaina ozolpaparde Dryoptheris
carthusiana un pagarinatais grislis Carex elongata (3.8. tabula). Koku un krtimu stava dumbrajos
konstatétas 10 dazadas sugas, no kuram visbiezak sastopamas — trauslais kruklis Frangula alnus,
klinsu kaulene Rubus saxatilis, meza avene Rubus idaeus, parastais piladzis Sorbus aucuparia, un
parastais ozols Quercus robur. Siinu un kérpju stava fiksétas 20 dazadas sugas, tacu visbiezak
konstat&tas parasta smailzarite Calliergonella cuspidata, sausienes skrajlape Plagiomnium affine,
diza ezlape Thuidium tamariscinum, vilnaina divzobe Dicranum polysetum un platlapu knabite
Eurinhium angustirete.

3.8. tabula
Biotopu nogabalu parauglaukumos visbieZak konstatétas sugas
Dumbrajs Kidrenis
Videjais Videjais
Suga Skaits projektivais Suga Skaits projektivais
segums, % segums, %
Lakstaugi
OxalAcet 76 10.4 OxalAcet 133 23.1
GaliPalu 53 1.1 ImpaParv 96 10.7
LysiVulg 49 1.4 GaleLute 67 3.9
DryoCart 42 3.5 DryoCart 65 53
CareElon 41 3.8 UrtiDioi 56 5.0
Koki un krami
FranAlnu 20 0.5 Rubuldae 74 8.9
RubuSaxa 19 1.0 RubuSaxa 32 2.4
Rubuldae 13 0.9 SorbAucu 19 0.5
SorbAucu 11 0.2 FranAlnu 10 0.2
QuerRobu 5 0.0 FraxExce 6 0.1
Ke@rpji un siinas
CaliCusp 61 8.4 PlagAffi 59 7.2
PlagAffi 25 2.2 EuriAngu 41 5.7
ThuiTama 15 1.7 PlagElli 31 3.4
DicrPoly 14 1.0 CaliCusp 14 1.1
EuriAngu 14 1.7 PlagCusp 10 0.8

Sugas nosaukums noradits ka akronims (pirmie 4 burti no katra zinatniska nosaukuma varda); skaits —
parauglaukumu skaits, kura konstatéta konkréta suga; vid&jais projektivais segums % - vid€jas sugas projektivais

segums parauglaukumos, atkariba no biotopa audzes tipa).
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Melnalk$nu kiidrenu audzes kopuma konstatetas 48 dazadas lakstaugu stava sugas, no kuram
visbiezak sastopamas bija meza zakskabene, sikziedu sprigane Impatiens parviflora, dzeltena
zeltnatrite Galeobdolon luteum, dzelonaina ozolpaparde un liela natre Urtica dioica. Koku un
kriimu stava kopuma konstatétas 12 dazadas sugas, no kuram visbiezak sastopamas — meza avene,
klinSu kaulene, parastais piladzis, trauslais krtklis un parastais osis Fraxinus excelsior. Stinu un
kerpju stava fiks€tas 15 dazadas sugas, tacu visbiezak konstatetas sausienes skrajlape, platlapu
knabite, dumbra skrajlape Plagiomnium elipticum, parasta smailzarite un smaila skrajlape
Plagiomnium cuspidatum.

Sugu skaita un daudzveidibas izmainas atkariba no laika perioda, kops blakus audze veikta
apsaimniekoSana

Pieaugot blakus audzes malas vecumam, noveérojama kopgja sugu skaita samazinasanas
melnalk$nu dumbraju audz€s (vecuma ietekme negativa) (3.12. attéls, A), tacu melnalkSnu
kiidrenu audz@s, palielinoties blakus audzes malas vecumam, kopgjais sugu skaits pieauga
(vecuma ietekme pozitiva). Blakus audzes vecumam ir statistiski biitiska ietekme vienigi dumbraju
audzu gadijuma. Lidzigas tendences nov@rojamas, arT atseviski apliikojot lakstaugu stava sugu
skaita izmainas (3.12. attéls, B). Lakstaugu sugu skaitam noverojamas statistiski butiskas
atSkiribas gan atkariba no blakus audzes nogabala vecuma (p<0.01), gan vecuma mijiedarbibas ar
petama nogabala tipu (p<0.01). Koku un kriimu stava sugu skaits gan dumbrajos, gan kiidrenos
samazinas, picaugot blakus audzes malas vecumam. Blakus audzes vecuma ietekme uz sugu skaita
atSkiribam ir statistiski biitiska (p=0.03;3.12. attéls, C). Pieaugot blakus audzes malas vecumam,
novérota stinu un kérpju stava sugu skaita palielinasanas (p<0.01; 3.12. att€ls, D), tacu starp
petamas melnalks$nu audzes tipiem nav noverojamas statistiski biitiskas atsSkiribas (p=0.365).
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3.12. attéls. Vegetacijas sugu skaita izmainas atkariba no pétamas audzes tipa un
blakus audzes vecuma (gados). Punkti — individualie novérojumi, linija - linearo jaukta
efekta modelu projicétas videjas vertibas, iekrasojums ap liniju - + ticamibas intervals pie
95% biutiskuma pakapes. A — kopé€jais sugu skaits, B — Lakstaugu stava sugu skaits, C-
krimu un koku stava sugu skaits, D — siinu un kérpju stava sugu skaits.
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Lidzigas tendences novérojamas ari sugu daudzveidibu reprezent§joSo daudzveidibas
indeksu vértibu variacija atkariba no blakus audzes malas vecuma. Pieaugot blakus audzes
vecumam, samazinas Senona daudzveidibas indeksa vértibas dumbraju parauglaukumos (3.13.
attéls, A) — blakus audzes vecumam ir negativa un biitiska ietekme uz Senona indeksa vértibam
parauglaukumos (p<0.01). Kidrenu parauglaukumos novérojama pretéja ietekme — daudzveidibas
indeksa vertibas pieaug, piecaugot laika intervalam kops apsaimniekoSanas blakus audzg, tacu §1
pozitiva ietekme nav statistiski butiska. Tadas pasSas tendences nové€rojamas Simpsona
daudzveidibas indeksa vertibu izkliede atkariba no blakus audzes vecuma (3.13. attéls, B).
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Blakus audze vecums

3.13. attéls. Senona un Simpsona daudzveidibas indeksa izmainas atkariba no
petamas audzes tipa un blakus audzes vecuma (gados). Punkti — individualie novérojumi,
Iinija - linearo jaukta efekta modelu projicétas vidéjas vertibas, iekrasojums ap liniju - +
ticamibas intervals pie 95% biitiskuma pakapes. A — Senona daudzveidibas indekss, B —

Simpsona daudzveidibas indekss.

Sugu skaita izmainas atkartba no parauglaukuma ekspozicijas pret blakus audzes malu

Analizgjot kop€ja sugu skaita izmainas atkariba no parauglaukuma ekspozicijas pret blakus
audzes malu, melnalkSnu kidrenos noveérojamas nelielas atSkiribas starp sugu skaitu
parauglaukumos, kuri atrodas tuvak blakus audzes malai (lielaks jeb plataks lenkis) un
parauglaukumos, kuri atrodas dzilak melnalkSnu audze (mazaks jeb Sauraks lenkis) (3.14. attels,
A). Jo tuvak blakus audzes malai eksponéti parauglaukumi, jo tajos vidgji lielaks sugu skaits, un
ekspozicijas ietekme ir tuvu statistiski biitiskai (p=0.053). Dumbraju audz€s nav novérojama
ekspozicijas ietekme uz kopgjo vegetacijas sugu skaitu parauglaukumos.

Koku un kriimu stava sugu skaitu parauglaukumos statistiski biitiski ietekme parauglaukuma
ekspozicijas un melnalk$nu audzes tipa mijiedarbiba (p<0.05). Melnalksnu kiidrenu audzes
noverojams, ka, jo tuvak blakus audzes malai pozicionéti parauglaukumi, jo lielaks koku un kriimu
stava sugu skaits (3.14. attéls, C). Dumbraju audzes konstatéta pretéja (negativa) tendence — jo
tuvak blakus audzes malai pozicionéti parauglaukumi, jo mazaks tajos konstatétais koku un kriimu
stava sugu skaits.

Ekspozicijai, kada pret blakus audzi atrodas parauglaukums, ir statistiski biitiska ietekme uz
sinu un kérpju stava sugu skaitu (p<0.01). Jo plataka lenki pret blakus audzi pozicionéts
parauglaukums, jo lielaks stinu un keérpju stava sugu skaits, un, pieaugot attalumam no blakus
audzes malas, stinu un k&rpju sugu skaits samazinas (3.14. attels, C). Abos melnalkSnu audZu tipos
stinu un k&rpju sugu skaits atkariba no parauglaukuma ekspozicijas varié lidzigi — starp tipiem nav
noveérojamas statistiski butiskas atSkiribas (p=0.36).
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Lenkis pret blakus audzi

3.14. attels. Vegetacijas sugu skaita izmainas atkariba no pétamas audzes tipa un
parauglaukuma ekspozicijas pret blakus audzes malu (grados)). Punkti — individualie
noveérojumi, linija - linearo jaukta efekta modelu projicetas videjas vertibas, iekrasojums
ap liniju - + ticamibas intervals pie 95% bitiskuma pakapes. A — kopgjais sugu skaits, B —
sugu skaits koku un kramu stava, C — sugu skaits siinu un kérpju stava.
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3.3. Biologiski vecu mezaudZzu attistibas dinamika

3.3.1. Biologiski vecu audzu parmeérisana, papildu objektu atlase un datu analize — apsu audzes,
10+10 objekti

Pamatojums

Zemsedzes vegetacija ir blitiska meza biotopu sastavdala, kas nodrosina baribas un dzives
apstaklus dazadam savvalas sugam (Felton et al., 2018). Tas sastavs un segums ir atkarigs no
vairakiem faktoriem, tostarp kokaudzes sugu sastava (Smith et al., 2007), vainagu sléguma un
audzes biezuma (Hedwall et al., 2019), koku caurméra un augstuma sadalijuma (Oettel and Lapin,
2021), atmirusas koksnes daudzuma (Humphrey et al., 2002) un audzes vecuma (Smith et al.,
2007).

Vecie mezi biezi tiek uzskatiti par galvenajam ekosistémam biologiskas daudzveidibas
nodroSinasanai (Burrascano et al., 2013). Augsta biologiska daudzveidiba tajos var bt saistita gan
ar to, ka mezaudze atrodas véla sukcesijas fazé (Viljur et al., 2022), gan ar traucgjumu ietekmi
(Mayor et al., 2012; Paillet et al., 2010). Lai gan audzes vecums biezi korel€ ar tas strukturalajiem
raditajiem un sastavu (Cosovic et al., 2020), tas nevar biit vienigais faktors biologiskas
daudzveidibas prognozesana. Precizakam izvert§jumam nepiecieSams komplekss meza sastava un
struktiiras novertgjums (Oettel and Lapin, 2021).

Pétijuma meérkis ir izvertet audzes vecuma un citu faktoru ietekmi uz biologiskas daudzveidibas
raditajiem biologiski vecas un picaugusas apsu audzgs.

Obijekti un metodika

Peétijuma objekti

Kokaudzi raksturojoSo parametru uzmériSana veikta plasak, neka sakotngji planots: 24
apsu audzes damaksni un véri, taja skaita 12 vecas apSu audzes, kuras nav zinamu vai konstatetu
saimnieciskas darbibas pazimju vismaz pedgjos 40 gadus (3.9.tabula). AudZu vecums svarstijas
112-124 gadu robezas, vidgji audzes bija 118+4 gadus vecas. SalidzinaSanai iesp€&ami tuvu STm
audzeém péc taksacijas apraksta atlasitas kontroles platibas, kuras vismaz péd&jos 20 gados nav
veikta saimnieciska darbiba (sanitara cirte vai retinasana), vai nav konstatgjamas tas pazimes daba,
un kuras péc apsekojama daba ir tads pats meZza tips ka tuvakaja vecaja audze. Kontroles audzu
vecums svarstijas 57-71 gadu robezas, videjais vecums bija 64 £3 gadi. Datu ievakSana notika péc
iepriek$€jos etapa parskatos aprakstitas metodikas, katra audzes izvietojot seSus parauglaukumus.
Datu analize veikta, veért§jot kokaudzes vecajas audz€s un salidzinot ve€rte§jumu ar jaunakaja
(kontroles) vecuma grupa konstateto.

3.9. tabula
Apsekoto objektu un parauglaukumu raksturojums
Nr.p.k. | Objekts Vieta Sugu sastavs | Meza tips | Vecums | Kontrole Vecums
1 212-156-20 | Auce 8AlE1B+P Dm 119 606-182-19 65
2 503-101-1 Mengele | 10A+E,B Vr 123 503-106-8 60
3 503-603-11 | Koknese | 7TA2E1B+P Vr 112 503-302-17 57
4 503-62-23 Ergli 7A2E1B Vr 118 503-60-6 63
5 102-359-11 | Strenci 10A+E Vr 115 102-365-4 65
6 105-230-25 | Vidaga | 9A1E+B,L Vr 120 109-30-1 64
7 202-79-11 Ugale 7A1B1P1E Dm 115 202-75-17 65
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Nr.p.k. | Objekts Vieta Sugu sastavs | Meza tips | Vecums | Kontrole Vecums
8 205-178-21 | Rudbarzi | 8A2B+0z Vr 112 204-195-26 | 69
9 403-278-7 Aloja 8A2E+B,P Vr 123 401-371-1 68
10 406-178-33 | Limbazi | 8ALELL Vr 123 406-78-13 68
11 804-369-10 | Kuprava | 9A1B+E Vr 124 804-88-22 64
12 502-217-20 | Mengele | 9A1E Vr 116 502-241-25 |71

3.15. Attels. Petamo objektu lokacija

MeZaudZu struktiras noveértejums

Koku agregacija (tree aggregation), sugu sajauks$anas (species mingling) un diametru
diferenciacija (size differentiation) tika noveértétas, izmantojot koku telpiska izvietojuma
informaciju. Pamata tika izmantota metodika, ko izstradajusi Gadow un Hui (2002) un vélak
pilnveidojusi Pommerenings un Stojans (2006), ka art A. Pommerenings u.c. (2011) un citi
pétnieki. Sis metodikas pamata ir tuvako kaiminu statistika (Nearest Neighbour Statistic, turpmak
teksta NNS), ieklaujot informaciju par koku geografisko novietojumu, izméru un sugu.

Nemot veéra, ka arpus parauglaukuma robezam koki netika meériti, lai izvairitos no
iesp&jamiem malu efektiem, ko varétu radit nezinamie kaimini arpus parauglaukuma robezam, tika
izmantota NN1 (Nearest Neighbour) malu korekcijas metode (Pommerening and Stojan 2006).
Sakotnéji katram kokam tika noteikts attalums l1dz ¢etriem tuvakajiem kaiminiem, no kuriem tika
izveleta garaka distance un salidzinata ar attalumu Iidz parauglaukuma malai. Ja attalums bija
mazaks par attalumu lidz parauglaukuma malai, koks tika ieklauts analiz€; preteja gadijuma tas
tika izslégts, jo pastaveja iesp&ja, ka arpus parauglaukuma bija nenomerits koks. 3.16. attela ir
shematisks att€lojums, kur K ir meérka koks; K-1, K-2, K-3 un K-4 ir tuvakie kaimini
parauglaukuma ietvaros. Saja pieméra redzams, ka mérka koks ir izslégts, jo attalums no koka K
lidz parauglaukuma malai ir mazaks neka attalums no K Iidz ta talakajam kaiminam (K-4).

Ieteicamais minimalais koku skaits NNS aprékiniem péc malu korekcijas ievieSanas ir 15—
20 koki parauglaukuma (Zenner un Peck, 2009). MezZa telpiska struktiira tika kvantificéta,
aprakstot telpiskas attiecibas starp mérka koku (i) un ta Cetriem tuvakajiem kaiminiem (Gadow un
Hui, 2002). Tika aprékinats Sugu sajauksanas indekss (Mi), lieluma diferenciacijas indekss (Ti),
agregacijas indekss (Wi).
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3.16. attels. Ilustracija ar malu korekcijas darbibas principu

Sugu sajauksandas indekss (Mi)

Telpiskas attiecibas starp blakus esoSo koku sugam tika izteiktas ar sajauksanas indeksu Mi.
Sis indekss tika aprékinats konkrétam kokam, novertgjot ta kaiminu Ipatsvaru, kas pieder dazadam
sugam, izmantojot funkciju (Gadow u.c., 1998):

1
M; =31 Vi 1)
kur 1 ir mérka koks; j ir koka 1 tuvakais kaimins; n ir analiz€ nemto tuvako kaiminu skaits

(Saja gadijuma 4); Vij= 1, ja sugas # sugas j, pret€ja gadijuma Vij = 0. Sajauksanas indeksa rezultats

ir 0, ja visi 4 kaimini ir no vienas sugas ka mérka koks, un 1, ja visi kaimini ir no dazadam sugam.

Lieluma diferenciacijas indekss (Ti)

Konkurence starp kokiem par augSanas telpu un gaismu tika novértéta, izmantojot izmeru
diferenciacijas indeksu Ti. Indekss noveérté tuvako kaiminu koku diametra daudzveidibu un
telpisko sadalijumu:

(k) _ 4 sk min(DBH.DBH;) '
=1 J=1'max(DBH;,DBH)’ T;e[0, 1] (2)
kur DBH = diametrs kriiSu augstuma (cm); i apzimé mérka koku; j ir koka 1 tuvakais
kaimins; un k ir mérka kokam tuvako koku skaits. Izmeru diferenciacijas indeksa aprékinaSanai
izmantojam k = 1. Tjvertibas, kas aprékinatas, izmantojot So formulu, svarstas diapazona no 0 Iidz
1.

Agregacijas indekss Wi

Sis indekss raksturo koku horizontala izkartojuma regularitates pakapi; més izmantojam
metodiku starp mérka koku i un ta 4 tuvakajiem kaiminiem (Gadow u.c., 1998). Indekss tiek
definéts ka to lenku (o) proporcija, kas ir mazaki par standarta lenki oo. Paredzamais ao starp 2
kaiminiem, izmantojot mérka koku ka lenka virsotni, ir vienads ar 360° / (n + 1), kur n ir mérka
kokam atlasito tuvako kaiminu skaits.
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1
Wi = X1 Vi), ©)

Kur 1 ir mérka koks; j ir koka i tuvakais kaimins; Vij = 1, ja aj < 72° (oj = horizontalais lenkis
starp analiz€to kaiminu koku pari) un 0 pretgja gadijuma, un n = tuvako kaiminu skaits, kas nemts
vera analiz€ (Saja gadijuma 4). Ar Cetriem kaiminiem Wj var pienemt piecas veértibas: 0; 0,25; 0,50;
0,75; un 1. Wi = 0- norada, ka koki mérka koka tuvuma ir novietoti regulari, savukart Wi = 1
norada uz neregularu sadalijumu (Pommerening, 2002).

Rezultati

Sugu sajaukSanas indekss tika aprékinats visiem kokiem, kuru diametrs parsniedz 6.0 cm
(pie 1.3 m augstuma). Kopuma tika noveérots, ka atSkiribas starp abam audzu grupam ir nelielas,
lai gan vecajas audzes sugu sajaukSanas ir augstaka (y*> = 6.89, p = 0.14) neka kontroles audzgs.
Gan vecajas audzes, gan kontroles audzes sugu sajaukSanas modeli ir Iidzigi, un koku sugu
savstarp€ja sajauksanas vertejama ka meérena (3.17. attels).

Koku savstarpgjas attiecibas un konkurence par augSanas apstakliem tika parbauditas,
aprekinot koku diferenciacijas indeksu visiem kokiem, kuru diametrs bija lielaks par 6.0 cm (1.3
m augstuma). legltie rezultati paradija, ka pastav biitiskas atskiribas starp vecam un kontroles
audzeém (> = 40.135, p < 0.001) koku sadalijuma pa dazadu diametra diferenciacijas indeksa
grupam (3.18.attels). Vecajas audzes kopuma novérota lielaka koku dimensiju savstarpgja
atSkiriba, salidzinot ar kontroles audzém. Konstatéts, ka vecajas audzes 32% gadijumu bija zema
dimensiju atSkiriba, 34% gadijumu — vid&ji zema un 30% gadijumu — vidgji augsta, ka ar1 4%
gadijumu koki bija izteikti domingjoSi attieciba pret saviem tuvakajiem kaiminiem. Savukart
kontroles audzgs koki bija savstarp&ji mazak domingjosi. Konstatets, ka visbiezak (42% gadijumu)
mérka kokam ar tuvako kaiminu bija zema dimensiju atkiriba, 35% gadijumu — vid&ji zema
dimensiju atskiriba un salidzinos$i mazak izteikti domingjosu koku: attiecigi 22% koku bija ar
vidgji augstu dimensiju atskiribu un 1% koku ar augstu diferenciaciju.

Koku sadalijums pa agregacijas indeksa vertibam vecajas audz€s un kontroles audzes bija
lidzigs (> = 3.42, p = 0.49). Visbiezak sastopamais koku agregacijas modelis abas audzes noradija
uz zemu lidz mérenu koku grupesanos (3.19. att€ls). Vecajas audz€s tika novérota nedaudz
augstaka koku grup@Sanas, ko apliecina lielaks koku ipatsvars 0.75 agregacijas indeksa grupa,
salidzinot ar kontroles audzem (3.19. attéls).
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3.17 Attéels. Sugu sajauk$anas indekss vecas audzés un kontroles audzes (0-zema
sajaukSanas, 0.25- vidéji zema, 0.5- mérena, 0.75- vidéji augsta, 1- augsta sajaukSanas)
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Diametru diferenciacijas indekss
3.18. Attels. Koku sadalijums pa koku diametru diferenciacijas indeksa grupam.( 0 <Ti <
0.3 ir zema diferenciacija, kur mazakam kokam ir vismaz 70% no lielaka koka dimensijas;
0.3 <Ti<0.5ir videji zema diferenciacija, kur mazakam kokam ir no 50% Iidz 70% no
lielaka koka dimensijas; 0.5 < Ti < 0.7 ir vid&ji augsta diferenciacija, kur mazakam kokam
ir no 30% Iidz 50% no lielaka koka dimensijas; un 0.7 < Ti< 1.0 norada uz augstu
diferenciaciju, kur mazakam kokam ir mazak neka 30% no lielaka koka dimensijas).
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3.19. Attels. Koku sadalijums pa agregacijas indeksa vertibam (0- norada, ka koki mérka
koka tuvuma ir novietoti regulari, 1- norada uz neregularu vai kopigu sadalijjumu

Kopsavilkums

Vecajas audz€s un kontroles audzgs iegiitie rezultati norada uz nelielam atskirtbam sugu
sajaukSanas indeksa vidgjas vertibas, lai gan vecajas audzes sajaukSanas bija nedaudz augstaka.
Abas grupas sugu sajaukSanas vert€§jama ka mérena, un kopgjie sajaukSanas modeli ir Iidzigi.
Savukart koku dimensiju diferenciacijas indekss paradija bitiskas atkiribas starp abam audzu
grupam, kas norada uz koku dimensiju dazadibu. Vecajas audzEs novérotas sarezgitakas un
daudzveidigakas koku savstarpgjas attiecibas, salidzinot ar kontroles audzém, pieméram, vecajas
audzes biezak sastopami koki ar vidgji augstu un augstu dominanci, kamér kontroles audze€s
domingjoso koku 1patsvars bija ievérojami mazaks. Lielaka strukturala un dimensiju daudzveidiba
vecajas audzes, salidzinot ar kontroles audz&€m, var bt saistita ar dabiskiem procesiem, pieméram,
dabisko traucgjumu ietekmi vai paSizretinaSanos, ka rezultata audzeé veidojas atvérumi, kuros
ievieSas jauni koki un pieaug koku izméru diferencéSanas. Koku agregacijas indeksa rezultati
noradija uz lidzigam koku grup@sanas tendencém abas audZzu grupas. Tomér vecajas audzes bija
noverojama nedaudz augstaka grup&sanas, ko apstiprina lielaks koku tpatsvars ar 0.75 agregacijas
indeksa veértibu.

Strukttiras indeksi, piem&ram, sugu sajauksSanas, diferenciacija un agregacija, sniedz
vertigu informaciju par meza struktiiras sarezgitibu un var tikt izmantoti meza apsaimnieko$anas
un monitoringa praksg. Sie indeksi var kalpot ka noderigs riks teritorijas, kur tiek istenota vai
tuvakaja laika planota dabai tuvaka meZa apsaimniekoSana, lai veicinatu dabiskus attistibas
procesus un saglabatu strukturalo daudzveidibu.
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3.3.2. Attalas izpeétes metozu izmantosana veco audzu telpiskas struktiiras novertésanai -
biomasas noteikSana veca meza

Pamatojums

Koku biomasas noveérteésana talizpétes metodes, tostarp SAR (Sintétiskas apertiiras radara)
datu izmantoSana it Tpasi pedgjo desmit gadu laika, kops pieejami ESA Sentinel 1A SAR, kluvusi
par nozimigu riku, kas papildina tradicionalas pieejas, pieméram alometrisko vienadojumu
pielietosanu (Koch., 2010). Papildus SAR datiem, art ESA Sentinel-2A multispektralie satelitatteli
ir butiski biomasas noteikSana, jo tie nodroSina augstas izskirtsp&jas datus dazadas spektralajas
joslas, tostarp redzamas gaismas un tuvaja infrasarkanaja (NIR). Sentinel-2A dati lauj precizi
kartét vegetacijas parklajumu un stavokli, izmantojot tadus vegetacijas indeksus ka NDVI
(Normalizétais vegetacijas indekss) un EVI (Pastiprinatais vegetacijas indekss). Turklat Sentinel-
2A regulari iegust datus ar plasu telpisko parklajumu un 1siem atkartosanas cikliem, kas ievérojami
atvieglo meza stavokla monitoréSanu un biomasas apmeru apzinasanu, ka art So raditaju izmainas
lielas un griti pieejamas teritorijas. SAR atteéli papildina Sentinel 2A att€lus, nodroSinot
informaciju neatkarigi no apgaismojuma un laikapstakliem. Radara signali reag€ uz vegetacijas
struktiru un tdens saturu, tadgjadi palidzot precizak noteikt biomasu sarezgitos apstaklos,
piem@ram, teritorijas ar biezu makonainibu. Savukart piem&rojot SAR att€lus un GLCM analizi,
iesp&jams atklat smalkas meza strukturas detalas, kas var bitiski uzlabot biomasas prognozu
precizitati. Apvienojot §1s divas datu kopas, iesp&jams izveidot modelus, kuros tiktu apvienotas
katras metodes priekSrocibas.

Virszemes biomasas (AGB) prognozeésana svarigi izveleties piemérotu algoritmu. Lidz
Sim, lai izveidotu virszemes biomasas noveértéSanas modelus, izmantota saméra vienkarSa un viegli
aprékinama linearas regresijas metode. Tomér So modelu trilkums ir situacijas, kad jaraksturo
sarezgitas nelinearas attiecibas starp meza biomasu un talizp&tes datiem. Lai uzlabotu biomasas
modelu veiktsp&ju, Saja petijuma izmantota viena no maSinmacisanas metodém — nejausie mezi
(Random Forest, RF), kas ieprieks pieradijusi augstu veiktsp&ju biomasas novertésanas modelu
izstrade (Luo et al., 2016). ST pieeja lauj efektivi izmantot gan SAR, gan multispektralo datu
priekSrocibas, nodroSinot augstaku prognoZzu precizitati un detalizaciju.

Pétijuma meérkis: parbaudit nejauso mezu (Random Forest) masinmacisanas modelu veiktsp&ju
virszemes biomasas prognozesana.

Objekti un metodika

Attalas izpétes dati (satelitatteli) un datu pirmapstrade

Saja pétijuma izmantoti sintezétas apertiiras radara (SAR) dati, kas iegiiti no Sentinel 1A
satelita, kas ir C joslas SAR ar centralo frekvenci 5,405 GHz (3.10. tabula). Analiz€ izmantoti ar1
Sentinel 2A satelitattéli (4 redzamas gaismas spektrs un NIR), aprékinati 8 vegetacijas indeksi
(ARVI, DVI, MTVI, NDVI, OSAVI, RARSc, RVI, SAVI). Papildus Siem indeksiem tiek veikta
ar1 tekstiiras analize, izmantojot peléka Itmena lidzibas matricas (Gray Level Co-occurrence
Matrix, GLCM).
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Pétijuma Sentinel 1A Level-1 Ground Range Detection (GRD) izmantoti ka divu
polarizaciju attéli, ka art GLCM analizei tekstiiras raditaju iegiiSanai. Lai sagatavotu Sentinel 1A
attelus GLCM analizei, veikta sakotng&ja apstrade, izmantojot programmu SNAP (pieejams
tieSsaiste: https://step.esa.int/main/toolboxes/snap/.), kas ietver radiometrisko korekciju, troksnu
filtréSanu, pielietojot Lee plankumainibas filtru ar izméru 5 x 5, un att€lu geometrisko korekciju.
Sagatavotie dati izmantoti GLCM analizei, aprékinot teksttras raditajus (pieméram, kontrastu,
atSkirigumu, homogenitati, entropiju u.c.), kas lauj izpétit telpiskas struktiiras un raksturigo
modelu izmainas dazados zemes seguma veidos (Haralick u.c. 1973). SAR Sentinel 1A atteli
sagatavoti 10m izskirtspgja.

Sentinel 2A att€lu pirmreizgja apstrade, vegetacijas indeksu veidosana un GLCM analize
veikta SNAP programma.

3.10. tabula
Pétijuma izmantoto talizpétes datu raksturojums
Talizpétes Path, Uznems- Makon- T?lRISkﬁ_. Frekvencu S
. Frame/ Sl — izSkirtspéja | . Pielietojums
dati anas laiks | ainiba (%) ’ joslas
Row (m)
Sentinel- | T04504 | 21. oktobris VHun Vv
- 5 C polarizacijas un
1A 4 2014 _ e
tekstiiras raditaji
Sentinel- R122, 23. maijs 176 10 R, G, B, Telpiskie un
2A T34VEJ | 2016 ' NIR tekstiiras raditaji
. 10. L
Sentinel- RO79, . R, G, B, Telpiskie un
2A T34VEJ Z%pltgmb”s 0.03 10 NIR tekstiras raditaji

Parauglaukumu dati

P&tijuma teritorija atrodas Latvijas ziemelrietumu dala, Sliteres Nacionala parka teritorija,
Talsu novada; g‘eo_gréﬁskﬁs koordinatas 22°11 —22°36' A g., 57°34' — 57°45' Z p. (3.20. attels).

Virszemes biomasa (t/ ha) 76 - 100 Q 19-

00-25 1H0-130 © 210-23(

26-50 140-150 @ 240-.37

O 0 o o

51-75 160 - 180 L 1 1 1 | 1 1 ! J

3.20. attels. Pétijjuma izmantoto parauglaukumu telpiskais izvietojums
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Pétijuma izmantoti dati, kas ievakti citos LVMI "Silava" petijumos. Kopuma tika analiz&ti
167 aplveida parauglaukumi ar platibu 500 m? (radiuss R = 12.62 m). No tiem:
e 88 parauglaukumi bija no Sliteres dabas rezervata 1969. gada v&jgazes bojato audzu
uzmérfjumiem, kas veikti 2013.—2015. gada (Baders, 2021);
e 63 parauglaukumu dati tika iegiiti MeZa resursu monitoringa (MRM) ietvaros no
kokaudzu uzmerisanas, kas veikta 2012.-2016. gada;
e 16 parauglaukumi bija no veco audzu uzmeérijumiem, kas veikti 2014. gada.
Analize tika ieklauti tikai tie MRM parauglaukumi, kurus veidoja viens zemes seguma veids,
pieméram, meza zeme, lauksaimniecibas zeme vai izcirtums. Katra aplveida parauglaukuma
visiem kokiem ar caurméru kruSaugstuma, kas sasniedza 6.1 cm un vairak, tika merits caurmers
un augstums. Virszemes biomasa (AGB) katra parauglaukuma tika aprékinata, izmantojot koku
caurméra un augstuma merijjumus, balstoties uz Liepina et al. (2017) metodiku un sugas
koeficientiem. Katram parauglaukumam atseviski aprékinata gan stumbru biomasa (SB), gan zaru
biomasa (ZB). Kopuma analizgtajos parauglaukumos vidéja AGB bija 159.55 + 7.22 (£SE) t ha™’,
un ta varigja no 0 lidz 374.63 t ha™' (3.21. attéls).
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3.21. attels. Virszemes biomasas (pelekie stabini) un stumbra biomasas (melna linija)
apjoms (t ha') parauglaukumos

Parametru izvilkSana no attalas izpétes datiem parauglaukumos

Lai noverstu vai mazinatu iesp&jamo neprecizitati, kas varétu rasties no rastra att€lu pikselu
un parauglaukuma centra savstarp&jas nobides, tika izveidota 12.62 m radiusa buferzona ap katra
parauglaukuma centru. Nakamaja soll no rastra faila pikseli tika izvilkti, pamatojoties uz
buferzonas robezam, un katra parauglaukuma (buferzonas) robezas aprékinata pikselu vidgja
vertiba, tada veida izveidojot jaunu rastra slani. Péc tam ar ArcMap Spatial analyst riku Extract
Multi Values to Points par katru parauglaukumu iegtas katra parauglaukuma centra bufera vidéjas
pikselu vértibas.

AGB prognozeSanai $ada veida sagatavots 51 mainigais, kas ietvéra Sentinel 2A attelu
piecas spektra joslas, astonus vegetacijas indeksu att€lus, 28 Sentinel 2A tekstiiras (GLCM) attélus
un 9 Sentinel 1A SAR teksttras (GLCM) att€lus un Sentinel 1A SAR VV un VH polarizaciju
att€lus. Sagatavotie manigie dazadas kombinacijas izmantoti ka prognozeSanas mainigie, lai
izveidotu masinmacisanas modelus (3.11. tabula).
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PrognozeSanas modela izveide un noverteSana

PrognozéSanas modela izveidei tika izveélets RF algoritms, kas ir plasi izmantots
klasifikacijas algoritms. RF modela izveidei no apmacibas datiem nejausi tika izvéléti 80% no
visiem ierakstiem, atlikuso dalu (20%) no apmacibas datu kopas atstajot RF modela testéSanai. RF
modelis sakotngji tika izveidots, izv€loties noklus€juma vértibas (Ntree =100, Mtry= auto,
random_state=42). Turpindjuma, lai uzlabotu modela veiktspg&ju, tas tika optimizgts, piemeklgjot
labakas parametru kombinacijas. RF modelu gadijuma nepiecieSsams korigét tikai divus
parametrus (Ntree, Mtry). Lai atrastu optimalo modela parametru kombinaciju, Ntree vértibu
palielinajam lidz 200, 500, saglabajot Mtry nokluséjuma veértibu (auto), Iidz tika atrasta
piemérotaka Ntree vértiba. Péc tam tika piemekl&ta optimala Mtry vértiba, izméginot dazadus
diapazonus (1, 3, 6, 9, sqrt, log2 ). Masinmacisanas modelu izstrade veikta Python 3.8 vidg,
izmantojot sklearn bibliotéka pieejamo RF algoritmu (Pedregosa, et al. 2021). Modelu
prognozgsanas veiktsp&ja novertdta, pamatojoties uz determinacijas koeficienta (R?), vidgjas
kvadratiskas kludas (RMSE) un procentualas vid€jas kvadratiskas klidas (RMSE %) vertibam.
Modelis ar augstakajiem raditajiem (augstaks R? un zemaks RMSE un RMSE %) noradija uz
labaku veiktsp&ju. Virszemes biomasas apjoms kartéts, izmantojot labako RF modeli (3.22. attgls).

3.11. tabula
Virszemes biomasas (AGB) un SB prognozéSanas modelu veidoSana izmantotie mainigie,
ieskaitot Sentinel-2A spektrus, vegetacijas indeksus, Sentinel-2A un Sentinel-1A tekstiru.
*Svarigakie mainigie noteikti, izmantojot slieksni 0.2.

Datu kopa | Modela
RF modelim | Nr.

Mainiga nosaukums

Visi ARVI, DVI, MTVI, NDVI, SAVI, RVI, RARSc, OSAVI, Blue, Red, Nir,
mainigie & Green, B2_contrast, B2_dissimilarity, B2_entropy, B2_homogeneity,
labakais RF B2_mean, B2_second _moment, B2_variance, B3_contrast, B3_dissimilarity,
modelis* B3_entropy, B3_homogeneity, B3_mean, B3_second_moment,

1 B3 variance, NIR_contrast, NIR_dissimilarity, NIR_entropy,

NIR_homogeneity, NIR_mean, NIR_second_moment, NIR_variance,
RED _contrast, RED_dissimilarity, RED_entropy, RED_homogeneity,
RED_mean, RED_second_moment, RED_variance, ST_VH_Con,
ST_VH_Cor, ST_VH_Dis, ST_VH_Ene, ST_VH_Ent, ST_VH_Hom,
ST VH_Mea, ST VH _Mom, ST VH Var, ST VH, ST VV

Svarigakie ARVI, DVI, MTVI, NDVI, SAVI, RVI, RARSc, OSAVI, Blue, Red, Nir,
mainigie Green, B2_contrast, B2_dissimilarity, B2_entropy, B2_homogeneity,
(AGB) B2_mean, B2_second_moment, B2_variance, B3_contrast, B3_dissimilarity,

B3_entropy, B3_homogeneity, B3_mean, B3_second_moment,
B3 variance, NIR_contrast, NIR_dissimilarity, NIR_entropy,

2 NIR_homogeneity, NIR_mean, NIR_second_moment, NIR_variance,
RED _contrast, RED_dissimilarity, RED_entropy, RED_homogeneity,
RED_mean, RED_second_moment, RED_variance, ST_VH_ASM,
ST_VH_Con, ST_VH_Cor, ST_VH_Dis, ST_VH_Ene, ST_VH_Ent,
ST VH Hom, ST VH Mea, ST VH Var
Svarigakie ST_VH_Ent, ST_VH_Hom, ST_VH_Var, RARSc, Red, B2_dissimilarity,
mainigie B2_variance, B3_entropy, B3_mean, _B3_second_moment, NIR_mean,
(SB) RED_mean, RED_variance
Sentinel 2A B2_contrast, B2_dissimilarity, B2_entropy, B2_homogeneity, B2_mean,
GLCM B2_second_moment, B2_variance, B3_contrast, B3_dissimilarity,
3 B3_entropy, B3_homogeneity, B3_mean, B3_second_moment,

B3 variance, NIR_contrast, NIR_dissimilarity, NIR_entropy,
NIR_homogeneity, NIR_mean, NIR_second_moment, NIR_variance,
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Datu kopa Modela Mainiga nosaukums

RF modelim | Nr. g
RED_contrast, RED_dissimilarity, RED_entropy, RED_homogeneity,
RED _mean, RED second_moment, RED variance

Sentinel 1A 4 ST_VH_ASM, ST_VH_Con, ST_VH_Cor, ST_VH_Dis, ST_VH_Ene,

SAR GLCM ST _VH_Ent, ST VH Hom, ST VH Mea, ST VH Var

Sentinel 2A

vegetacijas 5 ARVI, DVI, MTVI, NDVI, SAVI, RVI, RARSc, OSAVI,

indeksi

Sentinel 2A

rﬁfgﬁzfﬂf 6 ARVI, DVI, MTVI, NDVI, SAVI, RVI, RARSc, OSAVI, Blue, Red, Nir,

o - Green,

atseviski

spektri,

Sentinel 2A

vegetacijas

indeksi un ARVI, DVI, MTVI, NDVI, SAVI, RVI, RARSc, OSAVI, Blue, Red, Nir,

atseviski 7 Green, ST_VH_ASM, ST_VH_Con, ST_VH_Cor, ST_VH_Dis,

spektri, un ST _VH Ene, ST VH _Ent, ST_VH Hom, ST VH Mea, ST VH_Var

Sentinel 1A

SAR GLCM

Sentinel 2A ARVI, DVI, MTVI, NDVI, Blue, Red, Nir, Green, SAVI, RVI, RARSc,

vegetacijas OSAVI, B2_contrast, B2_dissimilarity, B2_entropy, B2_homogeneity,

indeksi un B2_mean, B2_second _moment, B2_variance, B3_contrast, B3_dissimilarity,

atseviski 8 B3_entropy, B3_homogeneity, B3_mean, B3_second_moment,

spektri, un B3 variance, NIR_contrast, NIR_dissimilarity, NIR_entropy,

Sentinel 2A NIR_homogeneity, NIR_mean, NIR_second_moment, NIR_variance,

GLCM RED_contrast, RED_dissimilarity, RED_entropy, RED_homogeneity,
RED _mean, RED second_moment, RED variance

Sentinel 2A | 9 ARVI, DVI, MTVI, NDVI, SAVI, RVI, RARSc, OSAVI, B2_contrast,

vegetacijas B2_dissimilarity, B2_entropy, B2_homogeneity, B2_mean,

indeksi un B2_second_moment, B2_variance, B3_contrast, B3_dissimilarity,

Sentinel 2A B3_entropy, B3_homogeneity, B3_mean, B3_second_moment,

GLCM B3 variance, NIR_contrast, NIR_dissimilarity, NIR_entropy,

NIR_homogeneity, NIR_mean, NIR_second_moment, NIR_variance,
RED_contrast, RED_dissimilarity, RED_entropy, RED_homogeneity,
RED mean, RED second_moment, RED variance
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3.22. Attels. Stumbra biomasas (SB) kartéSana péc labaka RF modela (Mod 11.) datiem (A)
un virszemes biomasas kartéSana (AGB) péc RF modela (Mod 8.) datiem (B)

Rezultati
Nejauso meZu (Random Forest) veiktspéjas novértéjums virszemes biomasas prognozésanai

Virszemes biomasas raksturosanai ar attalas izpetes metodém kopuma tika izveidoti devini
RF modeli, izmantojot dazadas mainigo kombinacijas (3.11. tabula). Musu rezultati paradija, ka
labakais RF modelis bija veidots no datu kopas, kas sastavéja no Sentinel-2A vegetacijas
indeksiem, spektralajiem raditajiem un Sentinel-2A GLCM parametriem (Modelis Nr. 8). Uz to
norada visaugstaka determinacijas koeficienta R? vértiba (0.75) un viszemakas RMSE (44.36 t ha”
1Y un RMSE% (25.18) vértibas (3.12. tabula). Virszemes biomasas prognozésana tikai ar Sentinel-
1A SAR datiem RF modelim sagadaja lielas griitibas, sasniedzot zemako R? (0.02) un visaugstako
RMSE (87.01 t ha 1), kas parada, ka SAR GLCM dati vieni pasi tomér nav pietiekami precizai
biomasas prognozeSanai. RF modela AGB prognozeSanas veiktsp&ja pétitajai teritorijai tika
analiz€ta, izmantojot izkliedes diagrammas, kas parada prognoze€to virszemes biomasas vertibu
saistibu ar parauglaukumos uzmeéritajam (3.23. attéls). Attelos redzams, ka visiem izveidotajiem
modeliem bija tendence virszemes biomasas vertibas parvertét un nenovértét. RF modelis AGB
prognoz&ja augstak pie zemakajam uzméritajam vértibam (<60 t ha), bet zemak, ja biomasas
vértiba bija augstaka (>190 t ha™). Tas nozimé, ka modeli parvérté zemakas vértibas un
nepietieckami noverté augstakas veértibas.

3.12. tabula
RF AGB prognozeésanas modelu klidu mérijumi
Progno-- Progno-
Datu kopa - o o
RE Modela Ma!nlgo R | RMSE | RMSE% Stzilndart- zetals_ ze_ta_ls
. Nr. skaits kluda maksimums | minimums
modelim ’ 1 1
t ha t ha'ls
Vil | 'Modl.| 51 |073| 4590 | 2605 | 7.87 250.33 11.08
malnlgle
Svarigakie |\ o 49 073 45.79 | 25.99 7.85 253.41 9.40
malnlgle
Sentinel 2A
GLCM Mod 3. 28 0.72 | 46.52 26.40 7.98 250.04 36.67
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Datu kopa
RF
modelim

Modela
Nr.

Mainigo
skaits

RZ

RMSE

RMSE%

Standart-
kluda

Progno--
zetais
maksimums
t hat

Progno-
zéetais
minimums
t ha'ls

Sentinel 1A
SAR GLCM

Mod 4.

10

0.02

87.01

49.38

14.92

197.25

34.76

Sentinel 2A
vegetacijas
indeksi

Mod 5.

0.44

65.56

37.21

11.24

233.98

3.71

Sentinel 2A
vegetacijas
indeksi un
atseviski
spektri,

Mod 6.

12

0.67

50.49

28.66

8.66

235.47

11.47

Sentinel 2A
vegetacijas
indeksi un
atseviski
spektri, un
Sentinel 1A
SAR GLCM

Mod 7.

22

0.64

55.48

31.49

9.51

230.24

11.94

Sentinel 2A
vegetacijas
indeksi un
atseviski
spektri, un
Sentinel 2A
GLCM

Mod 8.

40

0.75

44.36

25.18

7.61

253.36

19.60

Sentinel 2A
vegetacijas
indeksi un
Sentinel 2A
GLCM

Mod 9.

36

0.74

44.6

25.31

7.65

259.90

21.97
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Uzmérita virszemes biomasa, t ha'!

3.23. attels. Prognozeta virszemes biomasa salidzinajuma ar faktisko (parauglaukumos
uzmeérito)

Nejauso meZu (Random Forest) modelu veiktspéjas noveértejums stumbru biomasas
prognozesanai

Ar1 stumbru biomasas raksturoSanai tika izveidoti devini RF modeli, izmantojot dazadas
mainigo kombinacijas (3.11. tabula). Miisu rezultati paradija, ka labakais RF modelis bija veidots
no datu kopas, kas sastavéja no svarigakajiem mainigajiem (Modelis Nr. 11). Uz to norada
augstaka determinacijas koeficienta R? vértiba (0.74) un viszemakas RMSE (35.53 t ha') un
RMSE% (26.35) vertibas (3.13. tabula). ArT stumbra biomasas prognozésana tikai ar Sentinel-1A
SAR datiem RF modelim sagadaja lielas griitibas, sasniedzot zemako R? (0.03) un visaugstiko
RMSE (70.98 t ha!). RF modelu prognozéto stumbru biomasas vértibu saistiba ar parauglaukumos
uzmérito stumbru biomasu att€lota 3.24. attela. Musu rezultati uzradija tendenci stumbru biomasu
prognozét augstak pie zemakajam uzméritajam vértibam (<20 t ha™), bet zemak, ja biomasas
vértiba bija augstaka (>180 t ha'l).
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RF SB prognozesanas modelu kliidu meérijumi

3.13. tabula

Datu kopa
RF
modelim

Modela
Nr.

Maini-
go
skaits

RZ

RMSE

RMSE%

Standart-
kluda

Progno-
zétais
maksimums
t hat

Progno-
zétais
minimums
t ha'ls

Visi
mainigie *

Mod
10

50

0.69

38.62

28.64

6.62

184.65

11.42

Svarigakie
mainigie

Mod
11

13

0.74

35.53

26.35

6.09

190.81

4.28

Sentinel
2A GLCM

Mod
12.

28

0.70

38.15

28.29

6.54

193.41

23.47

Sentinel
1A SAR
GLCM

Mod
13.

10

0.03

70.98

52.64

12.17

157.04

11.59

Sentinel
2A
vegetacijas
indeksi

Mod
14,

0.47

50.81

37.68

8.71

166.46

1.08

Sentinel
2A
vegetacijas
indeksi un
atseviski
spektri,

Mod
15.

12

0.64

41.95

31.11

7.19

186.39

6.14

Sentinel
2A
vegetacijas
indeksi,
atseviski
spektri, un
Sentinel
1A SAR
GLCM

Mod
16.

22

0.57

45.75

33.93

7.85

170.58

8.75

Sentinel
2A
vegetacijas
indeksi un
atseviski
spektri, un
Sentinel
2A GLCM

Mod
17.

40

0.72

36.99

27.43

6.34

194.72

12.49

Sentinel
2A
vegetacijas
indeksi un
Sentinel
2A GLCM

Mod
18.

36

0.71

37.43

27.76

6.42

194.57

10.83
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Uzmérita stumbra biomasa, t ha'!

3.24. attels. Prognozétais SB apjoms pret parauglaukumos uzmeéritajam vértibam

Starpiba starp uzmerito un prognozéto biomasu pétijuma parauglaukumos

Misu rezultati uzradija atSkiribas biomasas noteikSanas precizitaté starp dazadam
parauglaukumu grupam. Vislielaka starpiba starp uzmeérito un prognozeto biomasu konstateta
MRM parauglaukumos, turklat modelis prognoz€ja augstaku biomasas apjomu, neka tika uzmerits
parauglaukumos. Konstatéts, ka vidga virszemes biomasas uzmeérita veérttba MRM
parauglaukumos bija 104.5+ 2.16 t ha™l, bet labaka modela prognozeta virszemes biomasas vértiba
bija 116.2£9.94 t ha (3.25. attéls). Kopuma augstakas AGB vértibas tika konstat&tas Sliteres
dabas rezervata parauglaukumos. Atskirtba no MRM parauglaukumiem, Sliteres dabas rezervata
uzméritas vertibas bija augstakas par prognoz€tajam virszemes biomasas veértibam, attiecigi,
196.3+7.59 un 188.8+5.24 t ha™* (3.25. attéls). Lidziga tendence novérota ari vecajas audzes, kur
uzmérita virszemes biomasa bija augstaka, salidzinot ar labaka RF modela (Mod 8.) AGB
prognoz€tajam virszemes un stumbra biomasas vidéjam veértibam no RF modeliem (attiecigi
174.5+21.50 un 162.1£20.39 t ha). Ka paradits 3.26. un 3.27. attéla, AGB un SB starpibas starp
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parauglaukumos uzméritajam un RF modelu prognoz€tajam vertibam bija plasa diapazona, tomer
rezultati norada, ka teritorijas, kur cilvéku iejaukSanas bijusi mazaka, labaka RF modela AGB
prognozeésanas novirzes diapazons bija mazaks, salidzinot ar konstateéto MRM parauglaukumos,
kur iesp&jama dazadas intensitates saimnieciska darbiba.

Meza resursu monitorings
200 ]
150 1
100 1
50 “ ﬁ ﬁ
0 - - - -
AGB lauka mérjumi AGB RF (Mod 8.) SB lauka mérijumi SB RF (Mod 11.)
Sliteres dabas rezervats
~ 200
=
- 1507
b
z ]
z 100
= 4
= 50
01
AGB lauka mérijumi AGB RF (Mod 8.) B lauka mérijumi SB RF (Mod 11.)
Vecas audzes
200 ]
150
100
507
01

AGB lauka mérijumi AGB RF (Moaod 8.) SB lauka mérfjumi SB RF (Mod 11.)

3.25. attels. Biomasas noveértéjums lauka meérijumos un RF modelos (AGB Mod 8., SB Mod
11)
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3.26. attels. Relativa starpiba starp uzmeérito un prognozéto AGB dazada veida
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3.27. attels. Relativa starpiba starp uzmerito un prognozeto SB dazada veida
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Kopsavilkums

No visiem izveidotajiem RF modeliem labakais sniegums, prognozgjot virszemes biomasu,
tika sasniegts, izmantojot kombinaciju ar Sentinel-2A GLCM tekstiiras parametriem, savukart
Sentinel-1A SAR dati vieni pasi nesp&ja nodro$inat pietickamu precizitati, kas atspogulojas
zemakajos veiktsp&jas raditajos, prognozgjot virszemes biomasu. Atbilstosi misu rezultatiem,
SAR GLCM tekstiiras raditaji uzlabo stumbra biomasas prognozesanas precizitati.

Kopuma modeli, kas apvienoja Sentinel-2A vegetacijas indeksus, spektralos raditajus un
GLCM parametrus, uzradija labaku sniegumu neka modeli, kas izmantoja tikai vienu datu avotu,
piemé&ram, Sentinel-2A vegetacijas indeksus vai spektralos raditajus. Visi modeli paradija tendenci
parvertet zemakas virszemes biomasas vértibas un nepietieckami novertét augstakas veértibas, kas
liecina par nepiecieSamibu pilnveidot modelu precizitati ekstrémo vértibu gadijumos.
Turpmakajos pétijumos ieteicams pieverst uzmanibu papildu datu avotu integracijai un modelu
uzlaboSanai, lai samazinatu prognozésanas kliidas un uzlabotu modelu precizitati visa biomasas
vertibu diapazona.

Ka liecina miisu rezultati, RF modelu biomasas prognozesanas precizitate atSkiras atkariba
no parauglaukuma veida. Lielakas novirzes starp uzmérito un prognoz&to biomasu bija Meza
resursu monitoringa (MRM) parauglaukumos, kur modelis parvérté§ja biomasas apjomu,
prognozgjot augstaku biomasu salidzinajuma ar parauglaukumos konstatéto. Savukart Sliteres
dabas rezervata un vecajas audz@s uzmeritas biomasas vertibas parsniedza prognozetas. Tas
liecina, ka teritorijas ar mazaku cilvéku iejaukSanos prognozeSanas precizitate bija labaka, bet
lielakas novirzes MRM parauglaukumos, iesp&ams, ir saistitas ar dazadas intensitates
saimniecisko darbibu. Tapat vecajas audzes esosie koki ir salidzino$i garaki un vieglak izdalami
attalas izpétes attelos, pateicoties to izteiktajam vainagu formam, struktiirai un augstumam. Tadgel
Sajas teritorijas modelu izmantoSana var sniegt precizakus rezultatus.

Savukart MRM parauglaukumos audzu struktiira var bt atsSkiriga (dazads koku vecums un
izmérs), ka dél modeliem ir sarezgitak precizi prognoz&t biomasu. Iespgjams, palielinot
parauglaukumu skaitu MRM un vecajas audzes, modelu precizitate uzlabosies. To apliecina art
Sliteres dabas rezervata teritorija, kur salidzino$i augstais parauglaukumu skaits un to nelielais
attalums vienam no otra nodroSinaja visaugstako modelu veiktsp&ju.
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4. Socialekonomisko ekosistemas pakalpojumu kvalitates nodrosinasana

4.1. MeZa augS$anas apstaklu, meZa ekosistémas tipa, meteorologisko faktoru un meza
apsaimniekoSanas ietekme uz meza nekoksnes produktu razas dinamiku

Saja pétijumu programmas etapa tiek turpinatas meza nekoksnes produktu uzskaites Meza
statistiskas inventarizacijas (MSI) parauglaukumos, ka ar1 papildinata datu rinda par kopsanas
ietekmi uz meZa nekoksnes produktu novert§jumu un ogu un sénu sastopamibu un razas apjomu
dazados meza tipos.

Pamatojums

Pieaugot bioekonomikas nozimei, palielinas interese par meza nekoksnes produktiem gan
pasaulg, gan Eiropa (Wiersum 2017). Vismaz 65 miljoni Eiropas Savienibas iedzivotaju pasi ievac
Sos produktus, bet vismaz 100 miljoni tos patéré (Schulp et al. 2014). Meza produktu ievaksana ir
svarigs daudzmérku mezsaimniecibas aspekts, lai gan dazas apsaimniekoSanas metodes var but
konflikta ar to (Lohmus and Remm 2017; Kurttila et al. 2018). Taja pasa laika meza produktu
ieguve veido sinergijas ar atptitu meza (Kangas and Niemeldinen 1996; Stryamets et al. 2015;
Wiersum 2017). SénoSana un ogoSana ir dzili saknotas kultiras prakses, kas tiek pétitas
Ziemelvalstts, Baltija, Centraleiropa un Rietumeiropa (Pouta et al. 2006; de Aragon et al. 2011;
Sisak et al. 2016; Grivins and Tisenkopfs 2018).

Latvija nekoksnes resursiem ir butiska socialekonomiska un rekreacijas nozime. Vairak
neka 60% majsaimniecibu nodarbojas ar ogoSanu, sénoSanu un citu nekoksnes produktu
ievaksanu, un 28% no tam Sos resursus ari pardod (Lovri¢ et al. 2020). Ogu un citu nekoksnes
resursu izmantoSana nodro$ina papildu ienakumus lauku majsaimniecibam. 2019. gada 88%
iedzivotaju bija ievaku$i vismaz vienu meza nekoksnes produktu, un ~9% tas bija butisks
ienakumu avots (Donis 2020).

Latvija visbiezak sastopamas un ekonomiski nozimigakas savvalas ogas ir mellenes un
briiklenes. To razas apjomi ir atkarigi no ikgadgjiem klimatiskajiem faktoriem (Krebs et al. 2009;
Turtiainen et al. 2011; Vaara et al. 2013). Ziemelvalstis ir izstradati vairaki modeli So ogu raZas
novértéSanai, pieméram, M. Thalainen et al. (2002) un Miina et al. (2009) modeli, kas izmanto
dazadus mezaudzes parametrus.

Latvija meZa ogulaju sastopamiba un razas nav plasi pétitas. LU Biologijas institits 20. gs.
60. gados veica uzskaiti par savvalas ogu sugam (P&tersons 1961). Pieaugosa interese par
nekoksnes produktu izmantoSanu aktualizé nepiecieSamibu veikt pétijumus par ogulaju
sastopamibu un razibu dazados meza tipos.

Sénosana ir nozimiga gan ka atpiita, gan ka meZa produktu ieguves process (Heilmann-
Clausen et al. 2015). Mikotiirisms un sénu pardosana nodroSina ekonomiskus ieguvumus, 1pasi
lauku regionos ar augstu bezdarba limeni (Olah et al. 2020). Sénu raZas ir atkarigas no dazadiem
vides faktoriem un saimnieciskas darbibas (Bonet et al. 2004; Turtiainen et al. 2012; Bardule et al.
2020; Kewessa et al. 2023).

4.1.1. Ogulaju projektiva seguma novertejums MSI parauglaukumos

Pétijuma meérkis ir novertet meza nekoksnes resursu sastopamibu un produktivitati dazados meza
tipos Latvija.

Pétijuma virziba

Reprezentativu datu ieguvei par nekoksnes resursu sastopamibu un produktivitati dazados
meZa tipos Latvija turpinats ogulaju, sikkrimu un kerpju monitorings meZa statistiskas
inventarizacijas parauglaukumos atbilsto$i pétijumu programmas iepriek§€jo posmu parskatos
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aprakstitajai metodikai (Libiete un citi, 2022). ST ir monitoringa aktivitate, kas péc nemainigas
metodikas tiek veikta katru gadu. Saja parskata aktivitates rezultati tiek paraditi apkopota veida.
Pilna datu analize tiks veikta p&tijuma beigas.

Rezultati

Ogulaju un citu nekoksnes resursu novertésanai izmantoti 2024. gada sezonas dati no 781
MSI parauglaukumiem, kas p&c zemju lietoSanas kategorijas veida atbilst mezam, izcirtumam,
v€jgazei vai mezam lauksaimniecibas zemé. Visbiezak apsekotie meza tipi ir damaksnis, veris un
Saurlapju arenis, bet grinis 2024. gada netika apsekots (8.pielikums).

Visbiezak konstatétie ogulaji 2024. gada apsekotajos laukumos ir mellenaji un briiklenaji.
Briiklenu un mellenu esamiba vai neesamiba konkréta meza tipa nereti ir saistita ar sugas
ekologiju. Briiklenes nereti sastopamas nabadzigakos augSanas apstaklos, bet mellenes -
augligakos. Tas ar1 atspogulojas rezultatos par potencialo briiklenu sastopamibu dazados meza
tipos —2024. gada sila, métraja, 1ana, grini, slapjaja mé&traja, virSu areni, métru arent, virSu kiidrent
un métru kiidren1 novérojama vislielaka briiklenu sastopamiba (>75%) ka ar1 augstakas projektiva
seguma vertibas (4.1 att€ls).

Sausieni Slapjaini Purvaini
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40 40 - 40
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L+ L+
= =S
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Apziméjumi . Sastopamiba- Segums

4.1. attels. Bruklenu sastopamiba un projektivais segums (%) + standartkluda

dazados mezZa tipos

Mellenes visbiezak konstatétas lana, damaksni, grini, slapjaja métraja, virSu areni, métru
arent, virSu kiidrenT un métru kiidrent, kur tas sastopamas vairak par 75% no visiem laukumiem.
Sajos meZa tipos novérotas arT augstakas projektiva seguma vértibas (4.2 attéls).
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Apzimé&jumi - Sastopamiba. Segums

4.2. attéls. Mellenu sastopamiba un projektivais segums (%) = standartkliida
dazados meza tipos

Ar1 citas MSI parauglaukumos uzskaititas sugas ir saistitas ar konkr&tiem augSanas
apstakliem. Pieméram, lacenes un dzervenes, kas parasti sastopamas oligotrofajos slapjainu vai
susinatajos mezos, bet kérpji — oligotrofajos sausienu un slapjainu mezos. P& MSI datiem
noverojams, ka mezos reti sastopamas tadas sugas ka miltene, ciicene un kazene (4.3. attéls).
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4.3. attels. Citu nekoksnes resursu sastopamiba un projektivais segums (%) =
standartkliida dazados meza tipos
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4.1.2. Ogu razas novertejums kopsanas cirsu parauglaukumos

Pétijuma merkis ir noskaidrot dazadas intensitates kopsSanas ietekmi uz ogulaju projektivo

Pétijuma virziba.

2023.gada vasaras sezona turpinats ogulaju seguma un razas monitorings 33 krajas
kopSanas cirSu objektos. Objektu raksturojums un metodika ieklauta §1 petijumu programmas
perioda 1.posma parskata (Libiete un citi, 2022). Saja parskata aktivitates rezultati tiek paraditi
apkopota veida. Pilna datu analize tiks veikta petijuma beigas.

Rezultati

2024. gada vasaras sezona, julija, parmériti 33 krajas kopSanas cirtes objektu pastavigie
parauglaukumi. Parauglaukumi, ierikoti no 2017. Iidz 2019. gadam sila, mé&traja, lana, damaksna,
slapja métraja, metru arena, Saurlapju arena, métru kuidrena un Saurlapju kiidrena priezu, eglu un
bérzu jaunaudze€s un vid€ja vecuma audzes.

Salidzinot 2017. gada ierikoto parauglaukumu datus ar 2024. gada datiem, iegitie rezultati
priezu audzes liecina, ka briklenu projektivais segums péc krajas kopSanas cirtes jaunaudzu un
vid€ja vecuma audz€s nav samazinajies (ne sastopamiba, ne vid&jais métru projektivais segums),
bet gan tiesi pret&ji — palielingjies (4.4.att€ls). Produktivitate, ja salidzina ar 2017. gadu, dazados
meza tipos un vecumgrupas ir atskiriga.
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4.4. attels. Briklenu segums dazados meZa tipos, vecumgrupas un biezibas pirms kopSanas
cirtes un 2024. gada. Parauglaukumi ierikoti 2017. gada. Intensivaka krasa apziméts
ogulaju segums ar ogam
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Brukleném, kas ir gaismas prasiga suga, objekta kontroles bieziba konkrétos meza tipos
var€tu but viens no limitgjosiem faktoriem. Lai gan briklenes ir ar plasu ekologisko diapazonu,
tomér optimalie apstakli, kur briiklene sp&j augt, ir atklatas vietas, tas ir, purvs, purvaina meza
platibas vai retas mezaudzes.

Mellengjiem, atskiriba no briikklenajiem, astotaja gada péc krajas kopsanas cirtes nekur nav
konstatetas negativas seguma izmainas. Projektiva seguma palielinaSanas novérota gandriz visas
biezibas un vecuma grupas dazados meza tipos, kur valdosa kokaudzes suga ir priede (4.5. attels).
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4.5. attéls. Mellenu segums dazados meZa tipos, vecumgrupas un biezibas pirms kopSanas
cirtes un 2024. gada. Parauglaukumi ierikoti 2017. gada. Intensivaka krasa apziméts
ogulaju segums ar ogam

2024. gada krajas kopsanas cirSu objektos melleném un briklen€m novérota salidzinosi

augsta produktivitate.
A1 objektiem, kas ierikoti 2018. gada, briikklenu projektiva seguma izmainas seSu gadu

laika peéc kopSanas cirtes ir ar pozitivu tendenci (4.6. attéls). Savukart mellenu segums bitiski
palielingjies métraja jaunaudzé un vidéja vecuma audzg€s, kur valdosa koku suga ir priede (4.7.
attels).
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Bieziba
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4.6. attels. Briiklenu segums dazados meZa tipos, vecumgrupas un biezibas pirms kopSanas
cirtes un 2024. gada. Parauglaukumi ierikoti 2018. gada. Intensivaka krasa apziméts
ogulaju segums ar ogam

Bieziba
Sils Métrajs Métrajs
Vid.vec audze Vid.vec.audze Jaunaudze
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4.7. attels. Mellenu segums dazados meZa tipos, vecumgrupas un biezibas pirms kops$anas
cirtes un 2024. gada. Parauglaukumi ierikoti 2018. gada. Intensivaka krasa apziméts
ogulaju segums ar ogam

Salidzinot bruklenu projektivo segumu parauglaukumiem, kas ierikoti 2019. gada ar 2024.
gada datiem, noverota pozitiva seguma izmainu tendence prieZu audzes — sila un lana.
Parauglaukumos, kas ierikoti eglu vai bérzu audz&s, métru segums ir neliels, lidz ar to arT atSkiribas
nav biitiskas (4.8.att€ls). Mellenu projektiva seguma pozitivas izmainas veérojamas gandriz visos
meZa tipos dazadas biezibas, iznemot eglu vidgja vecuma audzes (4.9.attels).
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Bieziba
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4.8. attels. Briiklenu segums dazados meZa tipos, vecumgrupas un biezibas pirms kopSanas
cirtes un 2024. gada. Parauglaukumi ierikoti 2019. gada. Intensivaka krasa apziméts
ogulaju segums ar ogam
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4.9. attéls. Mellenu segums dazados meZa tipos, vecumgrupas un biezibas pirms kopSanas
cirtes un 2024. gada. Parauglaukumi ierikoti 2019. gada. Intensivaka krasa apziméts
ogulaju segums ar ogam
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Jaatzime, ka 2024. gada, neatkarigi no ta, cik gadi pagajusi kops krajas kopSanas cirtes un
nesaistiti ar parauglaukumu ierikoSanas kalendaro gadu, novérojams lielaks procentualais segums
mellenajiem un briikklenajiem (4.10. un 4.11. attgls).
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4.10. attels. Briklenu seguma izmainas dazados meZa tipos, vecumgrupas un biezibas péc
krajas kopS$anas cirtes. 0 gads - seguma vértiba pirms krajas kopSanas cirtes
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4.11. attels. Mellenu seguma izmainas dazados meZa tipos, vecumgrupas un biezibas péc
krajas kopS$anas cirtes. 0 gads - seguma vértiba pirms krajas kopSanas cirtes

Krajas kopSanas cirSu parauglaukumos iegiiti rezultati par potencialo bruklenu (4.12.
attéls) un mellenu (4.13.attels) potencialo ogu razu kg-ha' dazados meZa tipos un dazadas
vecumgrupas pie 100% projektiva seguma par periodu no 2017. lidz 2024. gadam. Salidzinot
2024. gada iegiitos potencialas razas datus ar ieprieks$gjo gadu datiem, redzams, ka melleném un
brikleném $1 gada maija klimatiskie faktori nelabvéligi ietekm€jusi ogu razu. Ja 2020. gada gan
briiklengm lielakas potencialas razas vértibas novertétas sila (135.67 +47.63 kg ha), tad 2023.
gada potenciala iesp&jama raza bijusi tikai 0.87 £0.19 kg ha™ un $ogad 3.13+1.34 kg ha. Ja
salidzina potencialo raZu starp meZa tipiem, tad 2024. gada augstaka potenciala briklenu raza
novérojama métraja (39.85 + 14.71 kg ha?).
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4.12.attels. Briiklenu potenciala ogu raza no 2017. Iidz 2024. gadam daZados meZa tipos un
vecumgrupas, kg-ha!

Melleném 2024. gada, ja salidzina ar pedgjiem Cetriem gadiem, vérojama vidgja raziba. Ja
augstaka mellenu potenciala ogu raza 1ana 2020. gada sasniedza 298.2 + 61.8 kg ha™ un 2023 —
11.22 +3.24 kg ha'kg hal, tad $ogad ta bija 73.27 + 27.67 kg ha'. , kas arf ir potenciali augstaka
mellenu ogu raza kopSanas cirSu objektos (4.13. att€ls). 2024. gada bija verojamas izteiktas
regionalas atskiribas, kas ietekmé&ja kop€jo ogu razas veértibas.
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4.13. attels. Mellenu potenciala ogu raza no 2017. lidz 2024. gadam daZados meZa
tipos un vecumgrupas, kg-ha

Ziemelaustrumvidzemes regiona vairuma no apsekotajiem laukumiem bija neliels skaits
ogu, kas ietekmeé arT kopgjos rezultatus, jo atseviski netiek izdaliti krajas kopSanas cirtes
parauglaukumi starp regioniem. Gaisa temperatira maija pirmaja dekade, ipasi
Ziemelaustrumlatvija, Sogad bija zemaka neka me&nesa norma. Noverotas arT stipras salnas, Tpasi
ménesa sakuma (-5,5°C), turklat 2024.gada maijs ar kop&jo nokriSnu daudzumu 43% bija zem
ikgad@jas meénesa normas (LVGMC Klimata portals, 2024).

Savstarpgji salidzinot briiklenu razibu starp kontroles un koptajiem laukumiem, redzams,
ka nav vienotas tendences starp meZza tipiem - sila augstaka raZiba ir kontroles laukumos, bet
damaksnT - koptajos laukumos (4.14 attéls). Savukart savstarpgji salidzinot bruklenu razibu starp
kontroles un koptajiem laukumiem, novérojams, ka augstaka mellenu raza ir koptajos laukumos
(4.15. attels).
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4.14. attels. Bruklenu potenciala ogu raza koptajos un kontroles laukumos no 2017. lidz
2024. gadam daZados meZa tipos un vecumgrupas, kg-ha?

124



Sils

Vidgja vacuma audze

360
320 1
280
2401 B kontrole [l Kopts
200
160
1204
80
40- -
o — - . - -
£U1 i 2013 ZLIIQ L.{JZU 20&1 2 "2 20‘23 2{_]‘24
Lans Lans
Jaunaudze Videja vecuma audze
360 360
320 320
& 280 280
£ 2404 240
o
N 2001 200
=
o
= 1601 160
g
§ 1201 120
[=]
ol J - J
a4 — = s — 0 —- | ] J J ——
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Damaksnis Damaksnis
Jaunaudze \I'Iﬂeja veruma audze
360 1 360
3204 320
@ 260 1 280
5
£ 240 240
g 2001 200
L1] a
2 160 160
2
§ 1201 120
] - J
o —_ N | . . - | J — B
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2017 2018 2019 2020 2021 pO22 2023 pO24

4.15. attels. Mellenu potenciala ogu raza koptajos un kontroles laukumos no 2017. lidz
2024. gadam daZados meZa tipos un vecumgrupas, kg-ha?

4.1.3. Meza ogu un sénu razas novértejums, izmantojot transektu metodi testa teritorijas

Pétijuma meérkis ir novértét meza ogu un sénu biologisko razu geografiski atskirigas testa
teritorijas Latvija.

Pétijuma virziba

Meza ogu un sénu biologiskas razas monitorings divas testa teritorijas (Zalvité un Ugalg)
Latvija uzsakts 2017. gada kopuma 56 objektos. 2024. gada vegetacijas sezona tas atkartots abas
testa teritorijas. Aktivitates sikaks pamatojums, objektu raksturojums un metodika ieklauta St
pétijumu programmas perioda 1. posma parskata (Libiete un citi, 2022). Sénu uzskaites 2024. gada
Ugales testa teritorija veiktas astonas reizes, Zalvites testa teritorija - devinas reizes sénu augsanas
sezonas laika ik pa divam nedélam. Saja parskata aktivitates rezultati tiek paraditi apkopota veida.
Pilna datu analize tiks veikta p&tijuma beigas.
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Rezultati
MeZa ogas

Salidzinot briiklenu procentualo segumu Ugales un Zalvites testa teritorijas cetros
monitoringa gados, konstatéts, ka gandriz neviena meZa tipa nav vérojamas bitiskas projektiva
seguma izmainas. Lielakas izmainas pastav starp gadiem un ogulaju produktivitati: ir vai nav
noverojamas ogas konkréta meza tipa katra no gadiem. Izmainas segumos kontat&tas atseviskos
meza tipos, pieméram, Ugales testa teritorija mé&traja un slapjaja métraja, kur 2024. gada ir
samazindjies ogulaju projektivais segums, un Zalvites testa teritorijas 1ana, Saurlapju arena un
métru kiidrena objektos. Japiemin, ka arT abas testa teritorijas bruklenu seguma vértibas ir zemas
(~10%) (4.16. attels un 4.17. attels).
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4.16. attels. Bruklenu segums dazados meZa tipos Ugales testa teritorija. Intensivaka krasa
apziméts ogulaju segums ar ogam
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Projektivais segums, %

Ugales un Zalvites testa teritorijas mellenu procentualajam segumam nav bitisku izmainu
starp gadiem. AtSkiribas noveérojamas starp Ugales un Zalvites testa teritorijam viena meZza tipa
ietvaros, pieméram, Saurlapju arenu grupa Ugales testa teritorija vid€jais projektivais segums
veido ~60%, bet Zalviteé - tikai 0,5%. AtSkiribas varétu skaidrot ar mazo parauglaukumu
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4.17. attels. Briiklenu segums dazados meZa tipos Zalvites testa teritorija. Intensivaka

krasa apziméets ogulaju segums ar ogam

atkartojumu skaitu konkr&taja meza tipa.

Salidzinot, ka ik gadu mainas métru projektivais segums tur, kur konstatetas ogas, redzams,
ka testa teritorijas ieprieks€jos gadus bijusi lidziga produktivitate, bet $aja sezona - zema (4.18.

attéls un 4.19.
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4.19. attels. Mellenu segums dazados mezZa tipos Zalvites testa teritorija. (Intensivaka krasa
apziméts ogulaju segums ar ogam)
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Zalvites testa teritorija rezultati par potencialo briklenu (4.20. att€ls) un mellenu (4.21.
attels) ogu razu dazados meza tipos un vecumgrupas pie 100% projektiva seguma norada, ka
neatkarigi no kalendara gada briiklenem potenciali lielaka iesp&jama raza noverojama métraja
audzés (attiecigi, 385.1 = 130.3 kg hal, 54.0 = 54.0 kg hal, 115.9+42,7 kg hal, 625.5 £ 153.9,
22+ 1.3kgha', 13.23+ 12.44 kg hal, 58.06 +37.67 kg ha™! bet 2024. gada tikai 4.95 +0.26 kg
hal). Mellenem 2017. gada lielaka potenciala raza konstatéta niedraja (1114.7 = 1114.7 kg ha®)
, savukart 2021. gada ogas netika konstat€tas vispar un Sogad potenciala raza bija 129.41 £ 129.41
kg hal, No apsekotajiem meZa tipiem 2024. gada Zalvites testa teritorija ta bija potenciali lielaka
iesp€jama raza.
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4.20. attels. Briiklenu ogu potenciala raza no 2017. lidz 2024. gadam Zalvites testa
teritorija, kg ha!
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4.21. attels. Mellenu ogu potenciala raza no 2017. Iidz 2024. gadam Zalvites testa teritorija,
kg hat

Ugales testa teritorija brukleném kop&ja razas tendence visos meZza tipos dazadas
vecumgrupas ir lidziga no 2017. lidz 2020. gadam, kad noveérotas salidzinosi augstas potencialas
razas vertibas vairuma meza tipu, savukart pédgjos Cetros gados potencialas razas vertibas visos
meza tipos ir zemas. 2024. gada briikkleném potenciali lielaka iesp&jama raza konstatéta slapja
métaja jaunaudze (23.5 + 7.5 kg ha'l) (4.22.attéls).
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Salidzinot visu pétijuma gadu datus par potencialajam ogu razam Zalvites un Ugales testa
teritorijas, kopuma Zalvites testa teritorija ogu razas ir augstakas, tacu vienota tendence starp
gadiem netika konstatéta. Viens no iemesliem var&tu bt mazais atkartojumu skaits atseviskiem
meza tipiem konkr&tad vecumgrupa. Liela potenciala ogu razas variacija un atskirigas tendences
varétu biit skaidrojamas ari ar regionalam atskiribam jeb klimatisko apstaklu dazadibu katra no
regioniem.

Ar1 Ugales testa teritorija mellenu potencialas razas vertibas varié starp gadiem, neuzradot
vienotas tendences noteiktam meza tipam visos gados. Lai gan ogu potenciala raza pie 100%
seguma atskiras vairakas reizes, saglabajas kopgja tendence — potencialas razas vertibas pedejos
gados ir zemakas neka Getros iepriek$&jos gados. Sogad, atkiriba no iepriek3gjiem gadiem, lielaka
potenciala razas vértiba novérota picaugusas un paraugusas audzés (18.50+ 1.75 kg ha) (4.23.
attels).

Damaksnis Lans Saurlapju arenis
T O e T BT SO O e e s 2B S Ressistesseraam e nnnae
©
=
S~
o
x e
© 15 150 15
£
3
o
@
]
3
<
=1 >
o 0
o Vid.vec audze Jaunaudze Pieaug./Paraug Briestaudze
X
<
8 Il 2020
= Métréjs Metru arenis Slapjais métréjs . 2021
@
a B 2022
o 35 - 150 I 2023
S
@ 250 [ 2024
= AU EESSSIR SRR sl RN SN R T ] W S Ty e e
> 150 20 2
o
]
© 150 150
o
o
=
@
5 7{ ———— [
o
Briestaudze Jaunaudze Jaunaudze Vid.vec.audze

Vecuma grupa

4.22. attels. Briiklenu ogu potenciala raza no 2017. lidz 2024. gadam Ugales testa teritorija,
kg ha!
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4.23. attéls. Mellenu ogu potenciala raza no 2017. Iidz 2024. gadam Ugales testa teritorija,
kg hat

MeZa senes

2024. gada vid&ja sénu raza abas testa teritorijas bija 4.60 kg ha™l, Zalvites testa teritorija
sasniedzot 5.79 kg ha, Ugales testa teritorija — 3.43 kg ha® (4.24. attgls). 2024. gada Zalvites testa
teritorija lielaka sénu raza konstat&ta arenos (6.40 = 2.37 kg ha) un sausienos (6.37 = 1.92 kg ha
1), savukart Ugales testa teritorija — slapjainos (4.38 £ 2.17 kg hal). Pa visiem &etriem novérojuma
gadiem Zalvites testa teritorija lielaka videja senu raza konstatéta arenos (12.80 + 5.79 kg ha™),
Ugal@ — slapjainos (10.30 + 3.65 kg ha). Vidgja lielaka sénu raza pa visiem &etriem novérojuma
gadiem pa abiem objektiem konstat&ta arenos (8.71 + 4.08 kg ha™).
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4.24. attels. Vidéja sénu raza dazadas meZza tipu edafiskajas rindas 2021.-2024. gada Ugales
un Zalvites testa teritorijas
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Pa visiem novérojumu gadiem lielaka vid€ja baraviku un beku raza Zalvites testa teritorija
konstateta arenos, Ugale — sausienos, lielaka beérzlapju videja raza Zalvité — arenos, savukart Ugale
— slapjainos, lielaka vidéja gailenu raza Zalvité — sausienos, Ugalé — slapjainos, Lactarius spp.
lielaka vidgja raza Zalvit€ — arenos, savukart Ugaleé — slapjainos (4.25. att€ls). Kopuma nav
konstatgtas vienotas sénu razas un sugu tendences pa gadiem abas pétijuma teritorijas.
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4.25. attels. Videja senu raza pa sugu grupam dazadas mezZa tipu edafiskajas rindas Ugales
un Zalvites testa teritorijas

Kopsavilkums

1. Kopgja nekoksnes produktu sastopamibas tendence katru gadu MSI laukumos ir nemainiga -
visbiezak konstatétas sugas ir mellenes, bruklenes un avenes. Krajas kopSanas cirSu laukumos
neatkarigi no kalendara gada, kad ierikots parauglaukums, septinus, seSus vai piecus gadus
péc cirSanas vairuma meza tipu koptajos laukumos noveérotas pozitivas briklenu un mellenu
seguma izmainas.

2. Verojama liela potencialas briiklenu un mellenu ogu razas izkliede dazados meza tipos un
starp gadiem. Salidzinot datus par potencialo briklenu un mellenu ogu razu pie 100 % ogulaju
seguma (kg ha-1) Ugales un Zalvites testa teritorijas un krajas kopSanas cirSu
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parauglaukumos, vérojamas atSkirigas tendences, noradot, ka regionalas klimatiskas
atSkiribas butiski ietekmé ogu potencialo razas vertibas.

3. Abas testa teritorijas sénu razas izteikti vari€ gan pa pétijuma gadiem, gan pa meza tipu
edafiskajam rindam, gan meza tipiem, turklat razas tendences ir atSkirigas Zalvité un Ugalg,
noradot uz regionalo un meteorologisko ietekmi.

Literatiira

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21,
22,

23.

Bardule, A., Jirmalis, E., Libiete, Z., Paulina, I., Donis, J., Treimane, A. 2020. Use of retail market data to
assess prices and flows of non-wood forest products in Latvia. Silva Fennica 54(3), 10341.

Bonet, J.A., Fischer, C.R., Colinas, C. The relationship between forest age and aspect on the production
ofsporocarps of ectomycorrhizal fungi in Pinus sylvestris forests of the central Pyrenees. Forest Ecology and
Management 203, 157-175

Biintgen, U., Latorre, J., Egli, S. and Martinez-Pefia, F., 2017. Socio-economic, scientific, and political
benefits of mycotourism. Ecosphere, 8(7), p.e01870.

de Aragdn, J.M., Riera, P., Giergiczny, M. and Colinas, C., 2011. Value of wild mushroom picking as an
environmental service. Forest policy and Economics, 13(6), pp.419-424.

Donis, J. 2020. Latvijas iedzivotaju rekreacijas preferences un nekoksnes produktu ieguves paradumi.
Parskats par pétijuma “Mezsaimniecibas ietekme uz meza un saistito ekosistemu pakalpojumiem”, 235.-
249.1pp.

Grivins, M. and Tisenkopfs, T., 2018. Benefitting from the global, protecting the local: The nested markets
of wild product trade. Journal of Rural Studies, 61, pp.335-342.

Heilmann-Clausen, J., Barron, E.S., Boddz, L., Dahlberg, A., Griffith, G.W., Nordén, J., Ovaskainen,
0.,Perini, C., Senn-Irlet, B., Halme, P. A fungal perspective on conservation biology. Conservation Biology
29, 61-68

Ihalainen, M., Alho, J., Kolehmainen, O. and Pukkala, T., 2002. Expert models for bilberry and cowberry
yields in Finnish forests. Forest Ecology and Management, 157(1-3), pp.15-22.

Kangas, J. and Niemeldinen, P., 1996. Opinion of forest owners and the public on forests and their use in
Finland. Scandinavian Journal of Forest Research, 11(1-4), pp.269-280.

Krebs, C.J., Boonstra, R., Cowcill, K. and Kenney, A.J., 2009. Climatic determinants of berry crops in the
boreal forest of the southwestern Yukon. Botany, 87(4), pp.401-408.

Kurttila, M., Pukkala, T. and Miina, J., 2018. Synergies and trade-offs in the production of NWFPs predicted
in boreal forests. Forests, 9(7), p.417.

Libiete Z. un citi. 2022. Parskats par p&tijuma “Mezsaimniecibas ietekme uz meza un saistito ekosistemu
pakalpojumiem” 2021. gada rezultatiem. Salaspils, 201 Ipp.

Lohmus, A. and Remm, L., 2017. Disentangling the effects of seminatural forestry on an ecosystem good:
Bilberry (Vaccinium myrtillus) in Estonia. Forest Ecology and Management, 404, pp.75-83.

Lovri¢, M., Da Re, R., Vidale, E., Prokofieva, 1., Wong, J., Pettenella, D., Verkerk, P.J. and Mavsar, R.,
2020. Non-wood forest products in Europe—A quantitative overview. Forest Policy and Economics, 116,
p.102175.

LVGMC Klimata portals. 2023. Maijs, 2023.
https://klimats.meteo.lv/laika_apstaklu_raksturojums/2023/maijs/

Miina J., Hotanen J.P., Salo K. 2009. Modelling the abundance and temporal variation in the production of
bilberry (Vaccinium myrtillus L.) in Finnish mineral soil forests. Silva Fennica vol. 43 no. 4 article id 181.
https://doi.org/10.14214/sf.181

Olah, B., Kunca, V., Gallay, I. 2020. Assessing the Potential of Forest Stands for Ectomycorrhizal
Mushrooms as a Subsistence Ecosystem Service for Socially Disadvantaged People: A Case Study from
Central Slovakia. Forests 11, 282.

Palviainen, M., Finér, L., Mannerkoski, H., Piirainen, S. and Starr, M., 2005. Responses of ground vegetation
species to clear-cutting in a boreal forest: aboveground biomass and nutrient contents during the first 7 years.
Ecological Research, 20, pp.652-660.

Pétersons E. 1961. Savvalas ogulaji un auglu koki. Latvijas PSR Zinatnu akad&mija, 52 lpp.

Pouta, E., Sievdnen, T. and Neuvonen, M., 2006. Recreational wild berry picking in Finland—reflection of
a rural lifestyle. Society and Natural Resources, 19(4), pp.285-304.

Schulp, C.J., Thuiller, W. and Verburg, P.H., 2014. Wild food in Europe: A synthesis of knowledge and data
of terrestrial wild food as an ecosystem service. Ecological Economics, 105, pp.292-305.

Sisak, L., Riedl, M. and Dudik, R., 2016. Non-market non-timber forest products in the Czech Republic—
Their socio-economic effects and trends in forest land use. Land Use Policy, 50, pp.390-398.

Stryamets, N., Elbakidze, M., Ceuterick, M., Angelstam, P. and Axelsson, R., 2015. From economic survival
to recreation: contemporary uses of wild food and medicine in rural Sweden, Ukraine and NW Russia. Journal
of ethnobiology and ethnomedicine, 11, pp.1-19.

133


https://klimats.meteo.lv/laika_apstaklu_raksturojums/2023/maijs/

24. Turtiainen M., Salo, K. and Saastamoinen, O. 2011. Variations of Yield and Utilisation of Bilberries
(Vaccinium myrtillus L.) and Cowberries (V. vitis-idaea L.) in Finland. Silva Fennica 45(2):237-251.

25. Vaara, M., Saastamoinen, O. and Turtiainen, M., 2013. Changes in wild berry picking in Finland between
1997 and 2011. Scandinavian Journal of Forest Research, 28(6), pp.586-595.

26. Wiersum, K.F., 2017. New interest in wild forest products in Europe as an expression of biocultural
dynamics. Human ecology, 45(6), pp.787-794.

4.1.4. Sociologiska aptauja par nekoksnes produktu ieguvi
Pamatojums

MezZa nekoksnes produkti ietver plasu labumu klastu, pieméram, auglus, riekstus, sénes,
arstniecibas augus, svekus un skiedras, kas ieglistamas mezos. Tiem ir biitisks socialekonomiskais
pienesums, ka ari nozimiga loma biologiskas daudzveidibas saglabasana, savvalas dzivnieku
dzivotnu nodroSinaSana un augsnes veselibas veicinasana. Meza nekoksnes produkti nodrosina
partikas resursus, arstniecibas augus un materialus amatniecibai un bavniecibai. Sie produkti var
biit arT nozZimigs ienakumu avots, atbalstot majsaimniecibas un mazinot nabadzibu, jo seviski lauku
regionos (Ros-Tonen and Wiersum 2023). Ekologiska konteksta meza nekoksnes produkti palidz
uzturét meza ekosistémas, nodroSinot baribu un dzivotni dazadam sugam, tadgjadi veicinot
biologisko daudzveidibu. Tie ari sekmé baribas vielu apriti un augsnes stabilizaciju, kas ir butiski
mezu veselibas saglabasanai. Ilgtsp&jiga meza nekoksnes produktu ievaksana nodrosina mezu
saglabasanos un lauj ilgtermina izmantot Sos labumus (Burton et al. 2019).

Izpratne par meza nekoksnes produktu izmantoSanu ir butiska efektivai meza
apsaimnieko$anas planoSanai. Dati par lietotaju vélmém var palidzet lidzsvarot dabas aizsardzibas
meérkus ar viet§jo iedzivotaju vajadzibam. Piemé&ram, izpratne par to, kuri meza nekoksnes
produkti iedzivotajiem ir visvertigakie, var palidzet noteikt prioritates to saglabasana un ilgtsp€jiga
izmanto$ana. Sada informacija var ari veicinat konfliktu risina$anu, nemot véra dazadu iesaistito
pusu intereses un nodroSinot ieklaujoSu un taisnigu apsaimniekoSanas praksi. Lietotaju v€lmju
ieklausana apsaimniekoSanas planos var veicinat ari iedzivotaju Iidzdalibu un atbalstu dabas
aizsardzibas iniciativam (Wolfslehner et al. 2019, Miina et al. 2020).

Ieprieks pétijumi par Latvijas iedzivotaju paradumiem nekoksnes produktu ieguvé veikti
2011. un 2017. gada (Donis un Straupe 2011, Libiete un citi 2018). Iedzivotaju intereses un
preferences laika gaita mainas, un atkartota aptauja lauj izsekot STm izmainam un sagatavot
elastigas rekomendacijas to ieklauSanai meZa apsaimniekoSanas planoSana.

Petijjuma merkis ir noskaidrot Latvijas iedzivotaju nekoksnes produktu ieguves paradumus
2023./2024.gada sezona.

Metodika

Nekoksnes produktu ieguves paradumu noskaidroSanai tika veikta valstij reprezentativa
sociologiska aptauja, izmantojot datoriz&tas interneta aptaujas (CAWI), kas aizpildamas tie$saistes
reZima. Aptaujas ietvaros respondenti tika lugti atbildét uz jautajumiem par meza nekoksnes
produktu ieguves biezumu un motivaciju, biezak vaktajam meza veltém, ka art attalumu (laiku),
kas nepieciesams, lai sasniegtu nekoksnes produktu ieguves vietu, un meza nekoksnes produktu
monetaro ieguldijumu majsaimniecibas budzeta. Petjjums tika veikts 2024. gada novembr.

Tehnisko nodrosinajumu un datu masiva sagatavosanu veica SKDS. Respondentu izlases
veidoSanai izmantots SKDS internetpanelis, kas ir reprezentativs kopé&jai populacijai Latvija pec
galvenajam sociodemografiskajam pazimém. Parametri izlases veidoSanai: dzimums, tautiba,
vecums, dzivesvieta (atbilstosi generalkopai péc Centralas statistikas parvaldes datiem). Kopgjais
izlases apjoms: 1005 respondenti.
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Rezultati

Ieprieks€jo 12 ménesu laika biezak iegiitas meza veltes ir s€nes (63% respondentu), meza
un purva ogas (40% respondentu) un dekorativi savvalas augi (gandriz 20% respondentu).
Vismazak iegiita meza velte ir medijums (2% respondentu) (4.26. attéls). Senes un ogas ieguvuso
respondentu Tpatsvars ir loti [idzigs ieprieksejas 2017. gada veiktas aptaujas rezultatiem, tacu ir
nedaudz palielinajies to respondentu Tpatsvars, kuri p&€déja gada laika medijusi, un diezgan izteikti
(no 7% uz 20%) palielingjies to respondentu patsvars, kuri ieguvusi dekorativus savvalas augus.
Ievérojami (gandriz uz pusi) samazinadjies to respondentu Ipatsvars, kas pasi ieguvusi
Ziemassvetku vai Jaungada egliti.

Sénes NI 63.48%
Meza, purva savvalas ogas I 40%
Dekorativi savvalas aug (pukes, meijas) NN 21.89%
Floristikas materiali (k&rpji, stinas, m&tras, Ciekuri,.. NI 19.80%
Eglite Ziemassvétkiem, Jaunajam gadam I 19.30%
Griti pateikt I 18.41%
Koku (bérzu, klavu) sulas I 17.41%
Savvalas arstniecibas augi NN 17.31%
Citi produkti (pirtsslotas u.c., kas nav malka vai koksne) I 7.96%
Lazdu rieksti [l 5.37%
Medijums B 2.29%

0% 10% 20%  30%  40%  50%  60% = 70%

4.26. attéls. MezZa veltes un to ieguves ipatsvars

Lielaka dala respondentu noradijusi, ka meza veltes ieglist atplitas noliikos. Nakamie
popularakie iemesli ir tlitgjs patérins, ka ar1 vélésanas papildinat ziemas krajumus (4.27. attéls).
Salidzinot ar ieprieks$€jo aptauju, $1s proporcijas ir ievérojami mainijusas: par 20% pieaudzis to
respondentu skaits, kas meza veltes iegiist atpttas nolikos, un par gandriz 10% - to respondentu
skaits, kas meza veltes vac tilitéjai patéréSanai. Par daziem % pieaudzis to respondentu skaits, kas
meZa veltes vac ziemas krajumu papildinasSanai, savukart par 6% sarcis to respondentu skaits, kas
meza veltes pardod gimenes budzeta papildinasanas nolika.

Atpita I 63.17%
Velme iegit meZa veltes tulit€jai pateréSanai NI 52.44%
Velme papildinat ziemas krajumus NI 42.56%

Tradicijas I 35.37%

NepiecieSamiba papildinat gimenes (majsaimniecibas

budzetu) I 8.29%

Cits ™ 3.17%
0%  10% 20% 30% 40% 50%  60%  70%
4.27. attéls. Galvenie iemesli meZa velSu ieguvei
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Lidzigi ka iepriek$gjas aptauja, respondenti ka biezak lasitas ogas noradijusi mellenes
(4.28. attéls), tacu atskiriba no iepriek$¢jiem datiem, visas pieminétas meza ogas pe&dgjos 12
meénesos ir lasitas daudz vairak neka laika perioda, uz kuru attiecas 2017. gada aptauja. Viens no
iesp€jamiem iemesliem ir ogu razam labvéligaki apstakli, tacu interesanti tas, ka vairak lasitas
visas meZa ogas, nevis tikai atseviskas to sugas.

Mellenes s 78.61%
Briklenes momessssssssssssssssssssssmmmmsn - 46.63%
Dzérvenes mammmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmms 37 500
Meza zemenes, spradzenes IEEEEE——————— 1 36,54%
Meza avenes mammmmmmsmsmssssmsmmmssn 31.01%
Lazdu rieksti m—— 12 02%
PiladZogas mesmmm 8 890
Zilenes mmmmm 6,49%
Kazenes mmmmm 6,250
Lacenes mmmm 6.01%
Kaulenes = 1.20%
Miltenes = 0.72%
Vistenes | 0.24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

4.28. attels. Dazadu savvalas ogu ieguves Ipatsvars

Lidzigi ka iepriekS€ja aptauja, arl Sogad gailenes, baravikas un bekas ir bijusas biezak
lasttas savvalas sénes (4.29. att€ls), un ir loti ievérojami pieaudzis to respondentu ipatsvars, kuri
S1s sénes ir lasTjusi (attiecigi par 42%, 25% un 23%). Kopuma, salidzinot ar ieprieks€jo aptauju, ir
pieaudzis respondentu Tpatsvars, kuri lasTjusi jebkuru no piemingtajam sénu sugam.

Gailenes S 92 320
Baravikas m—— 69.75%
Bekas (samtbekas, priezu bekas, apsu bekas, bérzu. . IS 53.64%
Bérzlapes memmmmmmmsss——— 43.42%
Vilnisi  mss—— 17.87%
Alksnenes mmmmmmm 13.95%
Ciicenes mmmmmm 11.60%
Ciganenes mmmmm 9.56%
Citas == 4.86%
Murkeli, bisites ™ 2.51%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.29. attels. Dazadu sénu ieguves Ipatsvars

Lidzigi ka iepriek$&ja aptauja, biezak vaktie arstniecibas augi meza ir priezu pumpuri,
asinszalu laksti un piladZzu augli, ka arf citi arstniecibas augi, kas nebija doti sakotngjos atbilzu
variantos (4.30. attéls). Lidzigi ka ogu un sénu gadijuma, ir loti ievérojami (vairakas reizes)
pieaudzis dazadu arstniecibas augus ievakuSo respondentu Tpatsvars — visu arstniecibas augu
ieguves gadijumos.

136



Citi arstniecibas augi
Priezu pumpuri
Asinszales — laksti e 36.21%
Piladzu augli e 33.919%,
Briklenes — laksti  mssssssssssss—— 21.84%
Kadiki (pacgli) —augli s |7, 24%
Bérzu pumpuri, lapas, Cagas mss———— 1?2 07%

Islandes kérpis — kérpji  mss——— 10.92%

Vaivarini
Zemestauki (séne)
Marsili — laksti

s 10.34%
messsssmssssm 9.20%

s 9.20%

Maijpukite — laksti m——— 5,90%
Miltenes (miltenaji) — laksti

Kakpédinas — laksti

— 5.75%
— 5.17%
m— 4.60%
mm— 3.45%
= 2.30%

== 1.72%

= 0.57%

= 0.57%

0% 5%

Irbenes — miza, augli
Ozolu miza

levas augli —,,0gas”
Staipekni — sporas
Purvmirtes (balzamkarkls)
Kriiklis — miza

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

4.30. attels. Dazadu arstniecibas augu ieguves ipatsvars

Bizak ievaktie citi nekoksnes produkti ar visai Iidzigu ieguves Tpatsvaru ir Ziemassvétku
un Jaungada eglites, dekorativie augi un bérzu sula (4.31. att€ls). Kopuma ir palielinajies visu
nosaukto meza nekoksnes produktu (iznemot slotas) ieguves Tpatsvars.

Ziemassvetku egles e 40.85%
Dekorativie augi (savvalas pukes, zari utt. vainagiem,.. I e—— 40.64%

Bérzu sula s 40.64%
Floristikai — Cickuri I —— 38,94%
Meijas (vietas, telpu dekorésanai) EETEEEEEEEEEEEEEEEE——— 30.43%
Floristikai — sinas T————— 20.85%
Pirts slotas ~ m————— 18.09%
Floristikai — kerpji s 14.04%

Klavu sula s 13,83%

Floristikai — métras

Egles telpu dekorgSanai citos gadijumos
Citi

Slotas

— 10.85%
— 7 87%
mm—— 5.53%

= 0.85%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

4.31. attéls. Citu meZa nekoksnes produktu ieguves ipatsvars

Lielaka dala respondentu lidz meza velSu ieguves vietai méro 5-50 km garu celu, bet
atvalinajuma vai brivlaika mérotais cel§ biezak sasniedz vai parsniedz 100 km. Laika zina darba
dienas lielakais respondentu Ipatsvars nokliisanai [idz meza velSu ieguves vietai patéré lidz 20
miniitém sava laika. Atvalinajuma vai brivlaika ir daudz lielaks respondentu skaits, kas nokltisanai
I1dz mezam patere vairak neka divas stundas sava laika (4.32. attels).
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Vairak neka 100 km
50.1 lidz 100 km
20.1 Iidz 50 km

10.1 Iidz 20 km

5.1 Iidz 10 km

2.1 Iidz 5 km

1.1 Iidz 2 km

0.5 Iidz 1 km

Lidz 500 m

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

Atvalinajuma, brivlaika ~ ®Nedglas nogalés B Darba dienas

Divas stundas vai vairak
91 - 120 minutes

61 - 90 minttes

46 - 60 minutes

31 - 45 minutes

21 - 30 minutes

10 - 20 minutes

Lidz 10 min@itém

(o8]

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

Atvalinajuma, brivlaika ~ ® Ned€&las nogalés ~ ® Darba dienas

4.32. attels. MeZa velSu ieguvei mérotais attalums un pateérétais laiks darba dienas, nedélas
nogalés un atvalinajuma laika

Ceturta dala respondentu uzskata, ka meza nekoksnes produktu ieguve nesniedz nekadu
ieguldijumu majsaimniecibas budZeta, un 20% noradijusi, ka viniem uz $o jautajumu nav atbildes,
savukart lielaka dala no pargjiem respondentiem uzskata, ka meza velSu ieguve sniedz Iidz 50 eiro
ieguldijumu majsaimniecibas budzeta (4.33. att€ls). Tikai 1% respondentu noradijusi, ka meza
velSu ieguves ieguldijums majsaimniecibas budzeta parsniedz 500 eiro gada, tomér, salidzinot ar
ieprieks€jas aptaujas rezultatiem, jasecina, ka tagad respondenti uzskata, ka meza nekoksnes
produktu devums majsaimniecibas budZeta kopuma ir lielaks neka 2017. gada.

>50(()J eiro Nav atbildes/ 0 ei
1% griiti pateikt 2?0;0
201-500 eiro 20% ’

1%
101-200 eiro

@

4.33. attels. MeZa velSu kopgjais ieguldijums majsamniecibas budZzeta gada
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Lai gan lielaka dala respondentu noradijusi, ka meZa nekoksnes produktus ped&jo 12
ménesu laika nav iegadajusies, $is patsvars ir par gandriz 20% mazaks neka 2017.gada aptauja,
noradot, ka tagad lielaks Latvijas iedzivotaju skaits meza nekoksnes produktus izvelas iegadaties.
Biezak pirktie meza nekoksnes produkti ir savvalas ogas, gailenes un vainagi (4.34. attéls); visos
gadijumos ir pieaudzis to respondentu 1patsvars, kuri §1s meza veltes ir iegadajusies, salidzinot ar
iepriek$gjo aptauju.

Nevienu no §iem 44.18%
Savvalas ogas 29.15%
Gailenes 22.89%

Vainagi (Adventes, Janu, kapu u.c.) m—— 12 340
Bérzu, klavu sulas s 10.45%
Cirstu egliti Ziemassvétkiem, Jaunajam gadam (NE.. s 8 260/,
Baravikas s 3 16%
Savvalas arstniecibas augus (kas NAV iegadati apticka. . memmmm 5 1704
Lazdu riekstus msss= 4 38%
Dekorativus augus === 3 68%
Bekas (samtbekas, priezu bekas, ap$u bekas, berzu bekas.. mmm 3 38%
Pirts slotas === 3,28%
Citas sGnes === 3 28%
Floristikas materialus (k&rpji, stinas, mé&tras, ¢iekuri,.. === 2 690%
Meijas = 1.29%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

4.34. attéls. Pirkto meZa velSu ipstsvars

Kopsavilkums

Galvena motivacija meZa nekoksnes produktu ieguvei ir atpiita un tulitejs paterins. Latvijas
iedzivotajiem nozimigakie meza nekoksnes produkti ir meza s€nes, ogas un dekorativi savvalas
augi. Salidzinot ar iepriek$&jas aptaujas rezultatiem, ir palielindjies dazadu ogu un sénu sugu, ka
arT arstniecibas augu ieguves partsvars, bet taja pasa laika ir palielinajies ari to respondentu
ipatsvars, kas Latvijas meZa veltes pérk. Kopuma meza nekoksnes produktu ieguve Latvija ir
bitiska dzivesstila sastavdala, kas arvien vairak saistas ar atpiitu un veseligu papildinajumu
edienkartei, bet arvien mazak — ar tieSu ekonomisku devumu majsaimniecibu budzeta. MezZa
nekoksnes produktu ieguve liela meéra ir balstita socialajas un kultiiras vertibas, tadel Latvijas
iedzivotajiem bitiska ir tada meza apsaimniekoSanas prakse, kas §1s vertibas sp&j saudzet un nodot
nakamajam paaudzeém.
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4.2. Meza ainavas vizualas kvalitates komponentu izpéte un priekslikumu izstrade dazadu
iedzivotaju grupu rekreacijas preferencu praktiskai ieklauSanai daudzfunkcionalas meza
apsaimniekoSanas planoSana

4.2.1. Dazadu atpitnieku tipu grupu rekredcijas preferencu noskaidrosana, izmantojot
sociologiskas aptaujas - publikacija

Pamatojums

Pieaugot sabiedribas iesaistei l@mumu pienemsana par dabas resursu apsaimniekosSanu,
objektiva informacija par dazadu sabiedribas grupu intereseém kliist arvien nozimigaka (Plieninger
etal., 2015; Bethmann et al., 2018). Atpttas iesp&jas ir viens no svarigakajiem kultiiras ekosisteému
pakalpojumiem (MEA, 2005; Rounsevell et al., 2018), kas biitiski ietekmé cilvéku dzives kvalitati.
Pétfjumi liecina, ka uzturéSanas daba uzlabo kognitivas spgjas, smadzenu darbibu, pazemina
asinsspiedienu, veicina fiziskas aktivitates, palidz risinat mentalas veselibas problémas un uzlabo
miega kvalitati (Jimenez et al., 2021). Turklat pastav pien€mums, ka vismaz divas stundas ned€la
pavaditas daba pozitivi ietekme veselibu un labbiitibu kopuma (White et al., 2019).

Dabas, tostarp meza teritoriju, apmekl&taju vajadzibas un vélmes atskiras atkariba no vinu
aktivitatém un sociodemografiska profila, pieméram, vecuma, dzimuma, izglitibas un ienakumu
Iimena (Komossa et al., 2019). Informacija par apmekl&taju vajadzibam ir butiska, lai efektivi
izvietotu rekreacijas infrastruktiru, samazinatu apmekl&taju pliismas vietas, kur tas ir nevélamas,
pasargatu vidi no parmérigas noslodzes un pielagotu apsaimnieko$anas stratégijas apmekl&taju
interesém (Gerstenberg et al., 2020).

Aktivitates merkis ir zinatniskas publikacijas sagatavoSana no ieprieks€ja gada iegiitajiem datiem
par dazadu atputnieku grupu rekreacijas preferenc€m meza teritorijas.

Aktivitates virziba

Saskana ar pétjjuma planu sagatavota publikacija: Jarmalis et al. Expectations and
preferences of forest visitors engaged in various outdoor activities. P&tijuma parskata
iesniegSanas bridi ir pabeigti 95% publikacijas, un ta tiks iesniegta publicéSanai 2025. gada
sakuma. Talak apkopotas galvenas publikacijas atzinas.

2023. gada tika veiktas tris sociologiskas aptaujas dazadu grupu atpiitnieku rekreacijas
preferencu noskaidroSanai atbilsto$i popularakajam aktivitateém dabas teritorijas (péc Jurmalis et
al. 2022): pastaigas (t.sk. dabas véroSana), ogoSana un sénosana un ritenbraukSana. Jautajumu
bloki aptaujas strukturéti atbilstoSi W.E.Hammitt (2004) piedavatajam atputnieku vajadzibu un
preferencu un kvalitativas rekreacijas iesp&ju meza vidé konceptualajam modelim, papildinot to
ar vides pieejamibas aspektu.

Pavisam kopa visas trijas aptaujas piedalijas 1004 respondenti. Atbilstosi aktivitasu
grupam respondentu skaits sadalijas sadi: pastaigas — 626 respondenti, ritenbrauksana — 113
respondenti, ogoSana un sénoSana — 265 respondenti (t.i., attiecigi 62%, 11% un 26%
respondentu). Atpiitnieku grupu procentualais sadalijums atbilst iepriek$€jo petijumu rezultatiem
(Jurmalis et al. 2022). Iedzivotaju biezak Tstenota atptitas aktivitate ir atkariga no dzivesvietas, kas
visticamak saistits ar pieejamibas aspektiem. RitenbraukSanas aktivitaSu grupai, salidzinot ar
abam par€jam, relativi svarigaki bija veselibas aspekti un socializ€Sanas.

Gan pastaigu, gan ritenbraukSanas aktivitaSu grupa popularas ir izzinoSas pastaigas un
izbraucieni, kas dod papildu iesp&ju caur dabas un kultiiras objektiem veicinat saudz&joSu un
atbildigu iedzivotaju attieksmi pret vidi. OgoSanai un sénosanai parsvara ir divéjada nozime — gan
ka atpiitas veidam, gan ka dabas produktu ieguvei paSpaterinam. P&d€jos piecos gados ir
samazinajusies ogoSanas un sénosanas ekonomiska nozime.
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Aptaujatajas aktivitaSu grupas nozimigakais labiekartojuma veids ir celS rtai piekluvei un
teritorijas atrasanas tuvu dzivesvietai. Ogotajiem/s€notajiem neskarta daba ir relativi daudz
nozimigaka neka cilvékiem, kas nodarbojas ar pastaigam un ritenbraukSanu.

Vide un laikapstakli ir nozimigakie faktori visam aktivitaSu grupam. Ritenbraucgjiem
relativi svarigaki neka citiem ir veselibas aspekti un socializéSanas. Lielaka dala respondentu ar
aktivitatéem nodarbojas atpiitas noliikos un iesp&jas to darit verte ka pietickamas. Lielaka dala
respondentu ir apmierinati ar vides pieejamibu (>90%) un meZa apsaimniekoSanas panémieniem
(>80%). Viszemaka apmierinatiba ar meza apsaimniekoSanas panémieniem ir ogotaju/sénotaju
vidi.
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4.2.2. Sociologiska aptauja par vizualo stimulu (piem., reljefs, sniegs) ietekmi uz ainavas vizualo
kvalitati

Pamatojums

Izpratne par to, kadam ainavam cilveki dod prieksroku, ir biitiska mérkéetai apmekletaju
plismu novirziSanai dabas teritorijas, pieméram, dabas aizsardzibas noliikos, ka ar1 teritorijas
apsaimniekoSanas darbu planosanai laika un telpa. lepriekS€jo petijumu rezultati liecina, ka gan
ainavas elementi (piemé&ram, reljefs, idensobjekta klatbiitne), gan sezonalitate un meteorologiskie
aspekti (piem&ram, sniegs) var ietekmé&t apmekletaju vert€§jumu (piem., Palsdottir, 2009, Jaal et
al., 2013, Tyrvéinen et al., 2017).

Sniega sega biitiski uzlabo mezainu teritoriju vizualo pievilcibu, padarot tas pievilcigakas
apmekl&tajiem. Sniega klatbttne parveido ainavu, radot mierpilnu un gleznainu vidi, kas biezi tiek
saistita ar harmoniju un skaistumu, turklat pétijumi liecina par sniegotas meZa ainavas pozitivu
ietekmi uz garastavokli (Bielinis et al. 2021). P&tijumi liecina, ka sniegotas ainavas tiek uztvertas
ka estetiski pievilcigakas, pateicoties sniega vienmérigi baltajai krasai un spilgtumam, kas
kontrasté ar meZa tumsakajiem toniem. ST vizuala transformacija ziemas méneSos var palielinat
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apmekletaju skaitu, jo cilvéki mekle Sos gleznainos skatus atpiitai un fotograféSanai, ka ar1 lai
nodarbotos ar ziemas sporta veidiem (Xiao et al. 2015, Bausch and Unseld 2017).

Udensobjekti, piem&ram, ezeri, upes un strauti, arT bitiski veicina mezu apmekl&taju
piesaisti. Udens klatbiitne padara meZa ainavu skaistaku un nodro$ina iesp&jas tadam aktivitateém
ka maksker&Sana, laivoSana un peldé3ana. Udensobjekti uzlabo atpiitas pieredzi, piedavajot gan
aktivas atputas iesp&jas, gan miera un relaksacijas sajutu. Petijumi liecina, ka cilvékus dabiski
piesaista tidens ainavas, un to klatblitne var bitiski palielinat meza teritorijas pievilcibu
(Kakoyannis 2002, Mundher et al. 2022). Turklat tidensobjekti uztur daudzveidigas dzivotnes, kas
var biit saistoSas ar1 dabas entuziastiem, kuri interes€jas par savvalas dzivnieku veroSanu un
fotograféSanu.

Mezainas teritorijas reljefs, tostarp pakalni, ielejas un topografijas daudzveidiba kopuma,
veicina tas ainavisko un rekreativo pievilcibu. Izteiksmigs reljefs piedava dinamisku ainavu, kas
apmekletajiem var Skist aizraujosaka un interesantaka salidzinajuma ar plakanam, vienmulam
teritorijam. Daudzveidigs reljefs nodroSina iesp&jas tadam aktivitatéem ka pargajieni, kalnu
ritenbraukSana un klinSu kapsSana, kas piesaista piedzivojumu mekl&tajus un dabas cienitajus.
Dazadie pac€lumi un topografiskas formas palielina vizualo daudzveidibu, kas uzlabo meza
ainavas estétisko vertibu (Golivets 2011).

Kopuma sniega sega, idensobjektu un izteiksmiga reljefa klatbiitne rada daudzveidigu un
vizuali pievilcigu vidi, kas var ieve€rojami veicinat teritorijas apmekletibu. MeZsaimniecibas
prakses, kas nem ve&ra, saglaba un izce] §is teritorijas TpaSibas, var uzlabot apmekl&taju
apmierinatibu ar meza apmekl&jumu.

Pétljuma merkis ir noskaidrot, ka ainavas vizualie stimuli (trijas kategorijas - sniegs, reljefs,
tdensobjekta klatbiitne) ietekmé& meza ainavas vizualas kvalitates vertgjumu.

Metodika

P&tijums tika veikts no 2024. gada 30. oktobra lidz 4. novembrim, izmantojot datoriz€tas
interneta aptaujas (CAWI), kas aizpildamas tieSsaistes reZima. Aptaujas ietvaros respondenti tika
lugti 7 ballu Likerta skala noveértét meza ainavas/skatus ar un bez attiecigajiem vizualajiem
stimuliem. Definicijas skalai: 1 - loti nepatik, 2 - nepatik, 3 - drizak nepatik, 4 — ne patik, ne
nepatik, neitrali, 5 - drizk patik, 6 - patik, 7 - loti patik. Tika izmantotas piecas meZa ekosistemu
kategorijas: priezu meZzs, eglu mezs, lapu koku mezs, izcirtums/jaunaudze, meza celS. Katrai
kategorijai sagatavoti tris fotografiju pari — ir/nav sniegs, ir/nav reljefs, ir/nav tdensobjekts.Viena
part izveletas iespejami lidzigas fotografijas (viena un ta pati vieta, lidzigs apgaismojums utt.).
P&tijumam izmantotas fotografijas pievienotas 9. pielikuma.

Pétijuma tehnisko nodros§inajumu un datu masiva sagatavosanu veica SKDS. Respondentu
izlases veidoSanai izmantots SKDS internetpanelis, kas ir reprezentativs kop&jai populacijai
Latvija péc galvenajam sociodemografiskajam pazimém. Parametri izlases veidoSanai: dzimums,
tautiba, vecums, dzivesvieta (atbilstosi generalkopai péc Centralas statistikas parvaldes datiem).

Kopa izsitito uzaicinajumu skaits: 7794

Atsaucibas koeficients: 13%

Kopéjais izlases apjoms: 1001

Datu apstrade tikai veikta SPSS datorprogramma. Parbaudita sniegto vértgjumu
konsistence, veicot uzticamibas analizi (reliability analysis). Fotografiju paru vértéjumu atskiribas
analizetas ar Vilkoksona testu.
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Rezultati

No respondentiem piedavatajiem meza skatiem/ainavam vidgji visaugstak tiek verteti
prieZzu mezi un meza celi, bet viszemak - izcirtumi. Parsvara gadijumu ainavas elementa klatbiitne
dod augstaku vert€jumu neka ta neesamiba. Vislielaka vidgja vertejuma atskiriba (par 1.1 ballém)
konstatéta eglu meza un izcirtuma ar idens klatbitni. Vislidzigakie vidgjie vertejumi
ainavam/skatiem ar un bez vertéta elementa ir meza celam ar/bez sniega, lapu koku mezam ar/bez
tidensobjekta un priezu mezam ar/bez reljefa (4.35. attéls).
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Ainavas veids

4.35. attels. Vidéjie meZa ainavu/skatu vértéjumi ar un bez sniega, idensobjekta un reljefa
klatbiitnes septinu punktu Likerta skala (uz Y ass). MeZa ainavas/skati: P - prieZu meZs, E
— eglu meZs, LK — lapu koku meZs, Izc — izcirtums, C - cel§

Medianas vertibas liecina, ka lielaka dala respondentu visas analiz€tas meZa ainavas/
skatus, iznemot izcirtumus, verté pozitivi. Gan prieZu mezu, gan lapu koku mezu un meza celu
apaks$grupa, neatkarigi no ainavas elementu klatbiitnes, doming atbilde "patik". Pret eglu meziem
attieksme ir mazak pozitiva - biezak sastopamas atbildes "neitrali" vai "drizak patik", bet pret
izcirtumiem attieksme ir kopuma negativa - biezak sniegtas atbildes ir "nepatik" un "drizak
nepatik" (4.1. tabula).
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4.1. tabula

Aprakstosas statistikas raditaji meza ainavu/ skatu vértéjumiem ar un bez sniega,
iidensobjekta un reljefa klatbutnes

Ainava_s/ skata Elements Yid_éjais \E;irdt?ii)aass Mediana | Moda Stan_d artn
veids vértéjums standartklida ovirze
Priezu meZs sniegs nav 5,37 0,036 6,00 6 1,150
ir 5,58 0,036 6,00 6 1,140
Gdens nav | 555 0,035 6,00 6 1,095
ir 6,07 0,033 6,00 7 1,041
reljefs nav | 587 0,033 6,00 6 1,050
ir 5,92 0,032 6,00 6 1,023
Eglu me?s sniegs nav | 451 0,045 4,00 4 1,409
ir 5,12 0,039 5,00 6 1,249
Gdens nav | 4,36 0,048 4,00 4 1,533
ir 5,42 0,042 6,00 6 1,326
reljefs nav | 492 0,043 5,00 5 1,375
ir 5,34 0,045 6,00 6 1,422
Lapu koku mezs  |sniegs nav 4,43 0,044 4,00 5 1,398
ir 5,04 0,041 5,00 6 1,284
Sdens nav | 5,08 0,042 5,00 6 1,343
ir 511 0,044 5,00 6 1,404
reljefs nav | 5,22 0,037 5,00 6 1,166
ir 5,91 0,033 6,00 7 1,049
Izcirtums sniegs nav 3,28 0,046 3,00 3 1,450
ir 2,61 0,045 2,00 2 1,415
Sdens nav | 287 0,044 3,00 3 1,387
ir 4,01 0,044 4,00 4 1,391
reljefs nav 2,67 0,045 3,00 3 1,412
ir 2,57 0,044 2,00 2 1,382
Meza cel$ sniegs nav 5,70 0,034 6,00 6 1,087
ir 5,79 0,032 6,00 6 1,026
Gdens nav | 6,08 0,033 6,00 7 1,030
ir 5,70 0,033 6,00 6 1,042
reljefs nav | 545 0,037 6,00 6 1,160
ir 578 0,034 6,00 6 1,063

Salidzinot dazadu vért&jumu ipatsvaru pa meza ainavu/skatu grupam, iezimé&jas dazas
likumsakaribas. Vislidzigakie vertéjumi ar un bez analiz€to ainavas elementu klatbiitnes ir prieZzu
meziem, kuriem neatkarigi no sniega, idensobjekta un reljefa klatbuitnes tiek pieskirts lielakoties
pozitivs veértejums (drizak patik 1idz loti patik). Eglu mezu grupa bez ainavas elementiem dominé
neitrali Iidz negativi vert§jumi, bet eglu audz€s ar sniega, tidens un reljefa klatbttni ir izteikti
vairak pozitivu veért€jumu. Lidziga tendence konstatéta lapu koku audz€s. Izcirtumos situacija ir
atSkiriga — ainava ar sniegu ieguvusi relativi vairak negativu vertgjumu (nepatik vai loti nepatik),
savukart tidensobjekta klatbiitnei ir tendence izcirtuma skata vert€jumu uzlabot, palielinot neitralo
un samazinot negativo vert€§jumu skaitu. Izcirtuma gadijuma viens no iemesliem nosaciti
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“apgrieztajam” vert€jumam var&tu biit plana sniega sega un joprojam skaidri saskatamas cirSanas
atliekas attela. Meza celu vertejumu Skietami visvairak uzlabo reljefs, palielinot pozitivo viedoklu
(drizak patik 11dz loti patik) 1pstavaru (4.36. attels).
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4.36. attéls. Vértejuma kategoriju sadalijums pa ainavu/skatu veidiem un ainavas elementu
veidiem

Gandriz visas ainavas tipu grupas augstak tiek vertéta ainava/skats, kur attiecigais elements
(sniegs, tidens, reljefs) ir klatesoss, un visos gadijumos, iznemot priezu mezus ar un bez reljefa un
lapu koku mezus ar un bez tidens, vertejuma atskiribas ir statistiski buitiskas (p<0.05; 4.2. tabula).

4.2. tabula
Fotografiju para veértéejumu atSkirtbas un to biitiskums. Vilkoksona testa rezultati
Ainavas veids Elements Z-vertiba p-veértiba
Sniegs -6.734 <0.001
Priezu mezs Udens -12.556 <0.001
Reljefs -1.927 0.054
Sniegs -13.079 <0.001
Eglu mezs Udens -18.479 <0.001
Reljefs -8.995 <0.001
Sniegs -13.608 <0.001
Lapu koku meZs Udens -0.9 0.368
Reljefs -15.129 <0.001
Sniegs -16.426 <0.001
Izcirtums Udens -18.359 <0.001
Reljefs -3.621 <0.001
Sniegs -2.464 0.014
Meza cel$ Udens -10.571 <0.001
Reljefs -9.351 <0.001
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Ka liecina analizé iegitie vertéjuma rangi, ainavas elementa klatbiitne nosaciti vismazak
ietekm@ meza celu vert€§jumu — $aja att€lu paru grupa visos trijos gadijumos vairak neka 40%
respondentu ir sniegusi vienadu vertéjumu abiem attéliem pari. Eglu meZzu att€lu grupa ievérojami
augstaks respondentu Tpatsvars (>40%) visos trijos fotografiju paros augstak novertejusi skatu ar
sniega, tidens vai reljefa klatbutni (4.3. tabula).

4.3. tabula

Fotografiju paru vertéjuma rangi (Vilkoksona testa rezultati). Ar gaisi peleku krasu
atziméti tie fotografiju pari, kur vienadu vertéjumu sniegusi 40-50% respondentu, ar
tumsak peleku — tie fotografiju pari, kur vienadu vertéjumu sniegusi >50% respondentu

Attélu pari un vertéjumi N Vidgjais rangs Rangu summa
Attels nr.* Negativie rangi 173 262.78 45461.50
11 1-Attels | Pozitivie rangi 345 257.85 88959.50
nr.1.10 Vienadas atbildes 483

Attels nr. Negativie rangi 149 279.41 41632.00
1.2 1-Atls | pozitivie rangi 468 318.42 149021.00
nr.1.20 Vienadas atbildes 384

Attels nr. Negativie rangi 178 198.92 35408.00
1.3 1-Atels | Pozitivie rangi 219 199.06 43595.00
nr.1.30 Vienadas atbildes _I

Attels nr. Negativie rangi 155 273.39 42376.00
2_1_1-At®ls | Pozitivie rangi 482 333.67 160827.00
nr.2 10 Vienadas atbildes 364

Attels nr. Negativie rangi 96 281.67 27040.50
2.2 1-At®ls | Pozitivie rangi 616 368.16 226787.50
nr.2 20 Vienadas atbildes 289

Attels nr. Negativie rangi 217 306.99 66616.00
2_3_1- Attels | Pozitivie rangi 445 343.45 152837.00
nr.2 30 Vienadas atbildes 339

Attels nr. Negativie rangi 139 279.59 38863.00
3 1 1-Attels | Pozitivie rangi 490 325.04 159272.00
nr.3_.10 Vienadas atbildes 372

Attels nr. Negativie rangi 283 292.35 82734.50
3_2_1-Atels  [pozifivie rangi 304 295.54 89843.50
320 Vienadas atbildes 414

Attels nr. Negativie rangi 121 285.14 34502.50
3 3_1-Attels | Pozitivie rangi 523 331.14 173187.50
nr.3 3 0 Vienadas atbildes 357

Attels nr. Negativie rangi 504 292.64 147490.00
4.1 1-At@ls | Pozitivie rangi 74 268.12 19841.00
nr.4_10 Vienadas atbildes 423

Attels nr. Negativie rangi 117 271.33 31745.50
4_2_1- Attels | Pozitivie rangi 623 389.12 242424.50
nr.4.2_0 Vienadas atbildes 261

Attels nr. Negativie rangi 250 225.20 56301.00
4_3_1- Attels | Pozitivie rangi 185 208.26 38529.00
nr.4 30 Vienadas atbildes _I

Attels nr. Negativie rangi 234 247.20 57845.00
5_1 1-Attels | Pozitivie rangi 278 264.33 73483.00
nr.51 0 Vienadas atbildes 489
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Attelu pari un vertejumi N Vidéjais rangs Rangu summa
Attels nr. Negativie rangi 400 275.18 110070.50
5 2_1-Attels | Pozitivie rangi 141 259.15 36540.50
nr.520 Vienadas atbildes 460

Attéels nr. Negativie rangi 150 235.77 35365.00
5_3_1-Attels | Pozitivie rangi 359 263.04 94430.00
nr.5.30 Vienadas atbildes 492

*Attelu koda pirmais cipars apzZime meza ainavas/skata veidu (1 — priezu mezs, 2 — eglu mezs, 3 — lapu koku mezs, 4
— izcirtums, 5 — meza cel§), otrais cipars — ainavas elementu (1 — sniegs, 2 — tidensobjekts, 3 — reljefs), bet tresais —
ainavas elementa klatbttni (1 — ir, 2 — nav)

Kopuma meza ainavu/skatu veért§jumi bija ar visai Iidzigu tendenci analiz€tajas
socialdemografisko raditaju grupas, lai gan atklajas dazas atSkiribas, pieméram, Rigas un Rigas
regiona iedzivotaju sniegto vertg§jumu atkiribas ainavai/skatam ar un bez ainavas elementa
klatbutnes bija visizteiktakas — statistiski butiskas visos gadijumos, iznemot meza celu ar un bez
sniega. Pargjas dzivesvietas/regiona grupas bija vairak fotografiju paru bez butiskam vértéjuma
atSkiribam, visbiezak — priezu mezs ar un bez reljefa, lapu koku meZs ar un bez tidensobjekta,
izcirtums ar un bez reljefa. Pargjas socialdemografisko raditaju grupas (dzimums, vecuma grupa,
izglitibas Itmenis u.c.) viennozimigas likumsakaribas netika konstatétas.

P&tijuma izmantotas fotografijas att€lo visai tipiskas Latvijas meza ainavas/skatus, un
iesp&ju robezas pari tas tika piemekletas pec lidzibas principa, tacu ir iesp&jams, ka ne visos
gadijumos tiesi ainavas elementa klatesamiba ir pamata vert€jumu atskiribai. [zmantojot jebkadu
vizualo materialu, nevar izslégt citu vertéSanas kritériju klatesamibu (pieméram, fotografijas
kompozicija, ritms, krasu toni, subjektivas asociacijas u.c.). Tomér rezultati (ar daziem
izn€mumiem) norada uz to, ka ainavas elementu klatesamiba kopuma uzlabo ainavas vizualo
vertgjumu. Sniega sega, protams, nav no meza apsaimniekotaja atkarigs faktors, tacu platibas ar
lielu apmeklétaju skaitu ir iesp&ams atsegt un izcelt abus pargjos ainavas elementus —
tdensobjektus un reljefa formas.

Kopsavilkums

No piedavatajam meZa ainavam/skatiem visaugstako vert€§jumu neatkarigi no ainavas
elementa klatblitnes sanem priezu mezi, bet viszemako — izcirtumi. Analiz&tie anavas elementi
(sniegs, iidensobjekts klatbutne, reljefs) lielakaja dala gadijumu paaugstina meza ainavas/skata
vizualo veértejumu, tacu ir iznémumi — izcirtums bez sniega un reljefa tiek vertéts augstak, tapat
arT meza cel$/tacina bez iidensobjekta klatbtitnes. Relativi vismazaka ainavas elementa ietekme uz
vizualo vert€§jumu ir priezu mezos — tie lielakties tiek vertéti pozitivi neatkarigi no sniega,
tidensobjekta un reljefa klatbiitnes. Rigas un Rigas regiona iedzivotaju vertgjumos ieziméjas
lielakas atskiribas neka citos regionos dzivojoso cilvéku vertéjumos, bet pargjie socialekonomiskie
raditaji neuzrada vienotas tendences, kas var€tu ietekmét veérte§jumu. Iegiitie rezultati indikativi
norada uz to, ka ainavas elementu izcelSana var uzlabot meza ainavas vizualo vert€jumu.
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Pielikumi



1. pielikums

2024. gada darba uzdevumi un to izpildes statuss

P darbib Statuss uz
amatojums, darbibas un . . oy 31.12.2024.
Darbs meto dik;IJ (pétijums, darbs) Nodevumi Izpildes termins
s . Sagatavots
Starpzinojums par p&tijumu progresu | 01.09.2024.
P&tfjumu programmas 4. etapa parskats. | 15.01.2025. Sagatavots
Starpzinojuma un etapa parskata ietvertas zipas par Sadu pétijumu jomu 4. etapa darbu
progresu un rezultatiem:
1. Meza ekosistému pakalpojumu karté$anas un kvalitates izmainu
novértésanas modela izstrade, ietverot kritérijus, indikatorus un
algoritmus meZsaimniecibas un ekosistému pakalpojumu mijiedarbibas
raksturoSanai
1.1 Preferencu izp&te meza Parskata 31.12.2024. Apaksnodala
sniegto ekosistému apaksnodala sagatavota
pakalpojumu piedavajuma
un pieprasijuma puses
analizei
1.2. Pamatojuma izstrade Parskata 31.12.2024. Apaksnodala
mezsaimniecibas prakses apaksnodala sagatavota
pilnveidosanai daudzveidigu
ekosistemu pakalpojumu
nodros§inasanai un
ekosistemu pakalpojumu
kvalitates atjaunoSanai un
uzlaboSanai
2. Ilgtspéjiga idens resursu aizsardziba
2.1. Dazadas intensitates
biomasas izvaksanas
galvenaja cirté ietekme uz
nakamas meza paaudzes
augg§anas gaitu, vielu apriti,
biologisko daudzveidibu
(vegetacija, mikrobiologiska
daudzveidiba)

2.1.1. Nokrisnu, nobiru, augsnes Parskata 01.10.2024. lauka Apaksnodala
idens un noteces kimiska apaksnodala darbiem sagatavota
sastava monitorings skuju 15.12.2024.
koku audzes (turpinajums 3 d -

. R atu analizei
objektos zinatniskas izpétes
mezos Kalsnavas meza nov.)

2.1.2. Jaunaudzu augsanas gaitas | Parskata 01.06.2024. lauka Apaksnodala
meérijumi skuju koku audzés | apak$nodala darbiem sagatavota
(turpindjums 3 objektos 14.12.2024. datu
zindtniskas izpétes mezos -

B analizei
Kalsnavas meza nov.

2.1.3. Nokrisnu, nobiru, augsnes Parskata 01.06.2024. lauka | Apaksnodala
itdens un noteces kimiska apaks$nodala darbiem sagatavota
sastava monitorings lapu 14.12.2024. datu
koku audzes (2 objekti analizei
zinatniskas izpétes mezos
Kalsnavas meza nov.)

2.1.4. Vegetacijas novértejums Parskata 31.08.2024. lauka Apaksnodala
(turpinajums 2 objektos apaksnodala darbiem sagatavota

zindtniskas izpétes mezos
Kalsnavas meZa nov.)

15.12.2024. datu
analizei




Statuss uz

Pamatojums, darbibas un . . o 31.12.2024.
Darbs metodika (pétijums, darbs) Nodevumi Izpildes termin$

2.1.5. Jaunaudzu augSanas gaitas | Parskata 01.06.2024. lauka Apaksnodala
mérjumi lapu koku audzés apaks$nodala darbiem sagatavota
(2 objektos zinatniskas 14.12.2024. datu
izpétes mezos Kalsnavas analizei
meza nov.

2.1.6. Augsnes mikrobiologiskas Ievakti un 31.12.2024. Paraugi ievakti un
daudzveidibas noteiksana iekonserveti iekonserveti
lapu koku audzés (2 objekti paraugi
zinatniskas izpétes mezos
Kalsnavas meza nov.) -
paraugu ievaksana

2.1.7. Augsnes mikrobiologiskas Publikacija 31.12.2024. Sagatavoti 80%
daudzveidibas noteiksana (statuss — publikacijas (tiks
kopSanas cirsu objektos (20 | iesniegta) iesniegta 2025.gada
objekti)- publikacijas sakuma)
sagatavoSana

2.2. Mezizstrades tehnikas
parvieto$anas un augsnes
gatavosanas ietekmes uz
vielu apriti un adens
kvalitati izpéte
2.2.1. | Biogéno un citu elementu Parskata 31.12.2024. Apaksnodala
izneses novertésana ainavas | apaksnodala, sagatavota, sagatavoti
liment konteksta ar teritorija | publikacija 90% publikacijas (tiks
veikto mezsaimniecisko (statuss — iesniegta 2025.gada
darbibu iesniegta) sakuma)
3. Biologiskas daudzveidibas, ekosistému aizsardzibas un

atjaunoSanas sekmésana

3.1.

Invazivo un potenciali
invazivo zemsedzes augu
sugu izplatibas petijumi

3.1.1

Invazivo un potenciali
invazivo zemsedzes augu
sugu izplatibas meZaudzés
risku novertéjums
monitoringa teritorijas (3
teritorijas), datu analize

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota

3.2.

Nozimigo meza biotopu
attistibas un sugu izplatibas
scenariji atkariba no
1stenotas mezsaimnieciskas
darbibas

321

Dabisko meza biotopu
apsaimniekosSanas
efektivitates parauglaukumu
parmérisana (priezu audzes)

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota

3.2.2.

Epifitu un mikrodzivotnu
novértejums uz 0zoliem

Publikacija
(statuss —
iesniegta)

31.12.2024.

Publikacija iesniegta
un publicéta

3.2.3.

Malas efekta ietekmes uz
melnalksnu staignaju
biotopiem dinamikas
novertejums

Publikacija
(statuss —
iesniegta)

31.12.2024.

Publikacija iesniegta

3.3.

Biologiski vecu mezaudzu
attistibas dinamika

3.3.1L

Biologiski vecu audzu
parmérisana, papildu

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota




Statuss uz

Pamatojums, darbibas un 31.12.2024.

Darbs Nodevumi Izpildes termin$

metodika (pétijums, darbs)

objektu atlase un datu
analize — apsu audzes,
10+10 objekti

3.3.2.

Attalds izpétes metozu
izmantoSana veco audzu
telpiskas struktiras
novertesanai - biomasas
noteiksana veca meza

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota

Socialekonomisko
ekosistemu pakalpojumu
kvalitates nodroSinasana

4.1.

Meza augSanas apstaklu,
meza ekosistémas tipa,
meteorologisko faktoru un
meza apsaimnieko$anas
ietekme uz meza nekoksnes
produktu razas dinamiku

4.1.1.

Ogulaju projektiva seguma
novertéjums MSI
parauglaukumos

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota

4.1.2.

Ogu razas novértejums
kopsanas cirsu
parauglaukumos

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota

4.1.3.

Meza ogu un sénpu razas
novertejums, izmantojot
transektu metodi testa
teritorijas

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota

4.14.

Sociologiska aptauja par
nekoksnes produktu ieguvi

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota

4.2.

Meza ainavas vizualas
kvalitates komponentu
izpete un priekslikumu
izstrade dazadu iedzivotaju
grupu rekreacijas preferencu
praktiskai ieklauSanai
daudzfunkcionalas meza
apsaimnieko$anas
planosana.

42.1.

Dazadu atputnieku tipu
grupu rekredcijas
preferencu noskaidrosana
izmantojot sociologiskas
aptaujas

Publikacija
(statuss —
iesniegta)

31.12.2024.

Sagatavoti 90%
publikacijas (tiks
iesniegta 2025.gada

sakuma)

4.2.2.

Sociologiska aptauja par
vizualo stimulu (piem.,

reljefs, sniegs) ietekmi uz
ainavas vizudlo kvalitati

Parskata
apaksnodala

31.12.2024.

Apaksnodala
sagatavota




2. pielikums

Ekosistemu pakalpojumu vértéjumu apkopojums péc socialdemografiskajiem parametriem (dzimums, vecuma grupa, dzives vieta)

2 s 2 2% |2 - g = |EcE |83
a |> 5® s gg = <E§ w g ,_,__._g*; o Hg mg Eji E'g
2 |8 Riga N 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
3 pt Mean 3.90 3.55 3.60 3.25 3.00 3.45 3.90 3.85 3.65 4.05 4.40
@ Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.50 4.00 5.00
Pieriga N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Mean 3.88 3.50 2.75 2.75 2.75 3.13 3.13 3.75 2.88 3.75 4.50
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 3.00 4.00 5.00
Lielaja pilséta vai N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
valstspilseta Mean 3.72 3.67 3.33 3.67 2.83 2.94 3.67 3.56 3.22 3.78 3.89
Median 4.00 4.00 3.00 3.50 3.00 3.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00
Cita pilseta N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Mean 418 3.91 3.09 3.55 3.00 3.55 3.73 3.73 4.09 4.00 4.45
Median 5.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 5.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mean 4.40 3.20 3.80 4.00 2.60 3.00 3.00 4.00 3.00 4.40 4.40
Median 5.00 3.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 5.00 5.00
Kopa N 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62 62
Mean 3.94 3.61 3.34 3.42 2.89 3.24 3.63 3.74 3.45 3.95 4.27
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.50
3 Riga N 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36
& Mean 4.17 3.81 3.53 3.56 2.92 3.58 3.83 3.92 3.61 4.00 4.39
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Median 4.00 4.00 3.50 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.50
Pieriga N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Mean 4.00 3.50 3.30 3.40 2.70 3.30 3.40 3.50 3.50 3.30 4.20
Median 4.00 4.00 3.50 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.50
Lielaja pilséta vai N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
valstspilseta Mean 3.88 3.56 2.94 3.19 2.75 3.00 331 3.63 3.38 3.69 3.81
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.50 4.00
Cita pilséta N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Mean 4.08 3.62 3.38 3.46 3.38 3.46 3.62 3.62 3.54 4.08 4.15
Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Mean 3.94 3.82 3.88 4.06 3.59 3.59 3.94 3.88 3.76 4.29 4.18
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Kopa N 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
Mean 4.04 3.71 3.45 3.55 3.05 3.43 3.68 3.77 3.58 3.93 4.20
Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
< Riga N 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
3 Mean 3.92 3.82 3.41 3.62 3.38 3.74 3.82 3.77 3.62 3.90 4.38
Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Pieriga N 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Mean 4.10 3.67 3.67 3.43 2.76 3.57 3.38 3.81 3.43 4.05 4.29
Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00
N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
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Lielaja pilséta vai Mean 4.25 3.75 3.58 3.17 3.42 3.50 3.67 3.67 3.67 4.25
valstspilseta Median 4.00 4.00 3.50 4.00 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00 4.50
Cita pilséta N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Mean 3.64 3.50 3.36 3.07 3.36 3.57 3.86 3.36 3.57 3.93
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.50 4.00 3.00 4.00 4.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Mean 4.00 3.82 3.82 3.18 3.47 3.65 3.76 3.82 3.76 4.41
Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 5.00
Kopa N 103 103 103 103 103 103 103 103 103 103
Mean 3.97 3.74 3.54 3.16 3.57 3.63 3.78 3.58 3.83 4.29
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
< |Riga N 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
0 Mean 4.35 3.65 3.43 3.22 3.52 3.70 4.00 3.83 4.22 4.65
Median 5.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
Pieriga N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Mean 4.30 3.50 3.50 3.40 3.90 3.80 4.40 3.50 4.30 4.50
Median 4.00 3.50 3.50 3.00 4.00 4.00 4.50 3.50 4.00 4.50
Lielaja pilséta vai N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
valstspilseta Mean 4.19 3.54 3.62 3.23 3.85 3.81 3.85 3.65 4.00 4.19
Median 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.50
Cita pilséta N 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18
Mean 411 3.72 3.56 2.94 3.56 3.61 3.44 3.61 4.06 4.33
Median 4.00 4.00 3.50 3.00 3.50 4.00 3.50 3.50 4.00 4.50
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Ciemata vai lauku teritorija | N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Mean 4.28 3.92 4.08 4.12 3.48 3.52 3.84 3.56 3.64 3.88 4.48
Median 5.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
Kopa N 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102 102
Mean 4.25 3.69 3.67 3.63 3.25 3.65 3.75 3.79 3.67 4.06 4.42
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
3 |Riga N 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39 39
B Mean 4.05 3.85 3.67 3.67 3.23 3.79 3.85 3.79 3.74 4.03 4.41
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
Pieriga N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Mean 4.06 3.94 3.65 3.82 3.24 4.18 3.94 4.35 4.06 4.18 471
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
Liclaja pilséta vai N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
valstspilseta Mean 4.20 4.27 3.80 3.93 3.20 4.07 4.20 4.33 4.20 4.33 4.47
Median 5.00 5.00 4.00 4.00 3.00 4.00 5.00 5.00 4.00 5.00 5.00
Cita pilséta N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Mean 3.62 3.38 3.00 3.15 2.62 3.31 3.38 3.31 3.31 3.23 4.00
Median 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Mean 4.38 4.13 3.63 4.13 3.38 3.75 3.88 3.63 3.63 3.75 4.00
Median 4.50 4.00 4.00 4.00 3.50 3.50 3.50 3.50 3.50 4.00 4.00
Kopa N 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
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Mean 4.04 3.89 350 371 3.15 3.84 3.86 3.90 3.80 3.97 4.38
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
< |Riga N 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31
e Mean 3.87 3.84 3.00 3.13 2.87 3.58 3.84 3.87 3.74 371 4.32
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
Pieriga N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Mean 3.88 3.81 3.63 3.13 3.56 4.06 4.19 4.00 3.94 3.75 419
Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Liclaja pilseta vai N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
valstspilséta Mean 4.20 4.30 3.60 3.90 3.00 4.00 3.90 3.90 3.60 4.20 4.30
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Cita pilséta N 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
Mean 4.20 3.95 3.45 4.15 2.75 4.00 4.10 4.20 3.95 3.80 4.35
Median 4.00 4.00 3.50 5.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Mean 4.10 3.80 3.60 3.90 3.00 3.70 3.90 3.70 4.00 4.30 4.30
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 450
Kopa N 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87
Mean 4.01 391 3.36 3.54 3.00 3.83 3.98 3.95 3.84 3.86 4.30
Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
= [Riga N 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188 188
c Mean 4.04 3.78 3.44 3.44 3.12 3.64 3.82 3.86 3.69 3.97 441
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Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00

Pieriga N 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82

Mean 4.04 3.70 3.50 3.45 3.09 3.76 3.68 3.99 3.62 3.93 4.39

Median 4.00 4.00 4.00 3.50 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00

Lielaja pilséta vai N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97

valstspilséta Mean 4.06 3.78 3.47 3.56 3.04 3.54 3.73 381 3.61 3.94 4.13

Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Cita pilseta N 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89

Mean 3.99 3.70 3.34 3.65 2.94 3.57 3.70 3.72 3.65 3.80 421

Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Ciemata vai lauku teritorija | N 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82

Mean 4.15 3.84 3.87 4.10 3.32 3.54 3.78 3.72 371 4.01 4.33

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00

Kopa N 538 538 538 538 538 538 538 538 538 538 538

Mean 4.05 3.76 3.50 3.60 3.10 3.61 3.76 3.83 3.66 3.93 431

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00

2 |3 |Riga N 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

',E é Mean 3.83 3.50 3.42 3.08 2.96 3.63 3.83 3.75 3.79 3.92 421

Median 4.00 3.00 3.50 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.50

Pieriga N 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Mean 4.00 3.67 3.50 4.00 3.50 3.00 3.67 3.50 3.67 4.00 4.00

Median 4.00 4.00 3.50 4.00 3.50 3.00 4.00 3.50 3.50 4.00 4.00

N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
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Lielaja pilséta vai Mean 4.00 3.75 3.58 3.17 3.25 3.58 3.92 3.33 3.42 3.92 4.08

valstspilseta Median 4.50 4.00 3.50 3.00 3.00 3.50 4.00 3.00 3.50 4.50 4.50

Cita pilseta N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

Mean 3.67 3.50 3.42 3.58 2.50 3.33 3.17 3.33 3.50 3.58 3.92

Median 3.50 3.00 3.00 3.50 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 4.00 4.00

Ciemata vai lauku teritorija | N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Mean 4.44 3.33 3.22 3.89 3.33 3.67 4.00 3.33 4.00 3.11 3.89

Median 5.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00

Kopa N 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63 63

Mean 3.94 3.54 3.43 3.40 3.03 3.51 3.73 351 3.68 3.75 4.06

Median 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00

3 Riga N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

QI Mean 3.71 3.46 3.32 3.36 3.25 3.36 3.29 3.50 3.46 4.00 4.32

Median 4.00 4.00 3.50 3.00 3.50 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Pieriga N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13

Mean 3.92 3.77 3.31 3.46 3.31 3.08 3.38 3.85 331 4.08 4.23

Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00

Lielaja pilséta vai N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28

valstspilséta

Mean 3.86 3.82 3.57 3.61 3.11 3.61 3.75 3.82 3.82 4.07 4.14

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Cita pilséta N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

Mean 4.08 3.25 3.33 4.25 2.75 3.00 3.08 3.42 3.75 3.92 4.33
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Median 4.00 3.00 3.00 5.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 5.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Mean 4.25 3.81 4.00 4.38 3.44 3.44 3.81 3.94 3.88 4.00 4.38
Median 4.00 4.00 4.00 4.50 3.00 3.00 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00
Kopa N 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97 97
Mean 3.92 3.64 3.51 3.72 3.19 3.36 3.49 3.70 3.65 4.02 4.27
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00
3 |Riga N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
10 Mean 3.88 3.52 3.52 3.16 3.12 3.44 3.36 3.80 3.48 3.64 3.96
Median 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00
Pieriga N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Mean 3.88 3.82 3.53 3.24 3.24 3.59 3.59 3.76 3.47 3.88 4.12
Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00
Lielaja pilséta vai N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
valstspilseta Mean 4.05 3.86 3.55 3.32 3.41 3.41 3.59 3.55 3.55 3.95 4.09
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.50 3.00 3.50 3.50 4.00 4.00 4.00
Cita pilseta N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Mean 3.88 4.06 3.56 3.88 3.13 3.38 3.31 3.38 3.56 4.19 4.19
Median 4.00 4.00 3.50 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 4.00 4.50
Ciemata vai lauku teritorija | N 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Mean 3.88 4.38 3.63 4.25 3.38 3.75 3.25 3.50 3.88 3.88 4.25
Median 4.00 4.50 4.00 4.00 4.00 4.00 3.50 3.00 4.00 4.00 4.50
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Kopa N 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88 88
Mean 3.92 3.84 3.55 3.44 3.24 3.48 3.44 3.63 3.55 3.89 4.0
Median 4.00 4.00 3.50 3.50 3.00 3.00 3.00 4.00 3.50 4.00 4.00
< |Riga N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26
£ Mean 3.65 3.50 3.46 3.65 3.12 3.27 3.38 3.54 3.54 3.54 4.08
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.50
Pieriga N 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13 13
Mean 4.00 3.62 3.54 3.46 3.08 3.85 3.23 3.85 3.77 3.77 4.15
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Liclaja pilséta vai N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
valstspilseta Mean 3.80 3.73 2.87 3.40 2.67 3.40 3.13 3.60 3.47 3.13 4.00
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.00 4.00
Cita pilseta N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Mean 3.88 3.76 3.24 3.76 3.12 3.29 3.35 3.82 3.47 3.82 3.76
Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Mean 4.16 3.56 3.28 3.96 2.88 352 3.40 3.60 3.36 3.88 4.48
Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.00 4.00 5.00
Kopa N 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96 96
Mean 3.90 3.61 3.29 3.69 2.98 3.44 3.32 3.66 3.50 3.65 4.13
Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Riga N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
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Mean 3.50 3.50 3.64 332 2.95 3.68 3.45 4.00 3.64 3.73 391
Median 4.00 4.00 4.00 3.50 3.00 4.00 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00
Pieriga N 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Mean 3.89 3.56 3.00 2.67 2.56 3.67 3.78 3.78 3.78 3.00 4.33
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 5.00
Liclaja pilseta vai N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
valstspilseta Mean 3.44 3.19 3.38 3.38 3.25 3.38 3.25 3.50 3.38 3.63 3.04
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00
Cita pilseta N 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Mean 4.00 301 301 3.27 3.27 3.27 3.55 3.73 3.36 391 4.18
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Mean 3.86 3.64 3.29 3.03 2.86 321 3.07 3.00 3.43 3.21 3.64
Median 4.00 4.00 3.50 4.00 3.00 3.50 3.00 3.00 4.00 3.50 4.00
Kopa N 7 72 72 72 72 72 7 7 7 7 7
Mean 3.69 353 3.47 3.36 3.00 3.46 3.39 3.63 351 3.54 3.96
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00
< |Riga N 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
o Mean 3.69 3.25 3.25 3.00 2.94 3.44 3.63 3.63 3.69 3.50 3.94
Median 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 4.00 3.50 4.00 4.00 4.00
Pieriga N 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12
Mean 3.58 3.25 3.00 3.00 2.67 3.00 2.83 3.42 2.92 3.17 3.75
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Median 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00

Liclaja pilséta vai N 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

valstspilséta Mean 4.29 343 2.00 414 3.14 343 3.86 371 357 3.86 443

Median 4.00 3.00 2.00 2.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00

Cita pilseta N 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Mean 4.00 4.20 3.80 4.20 3.00 3.60 3.60 3.80 3.20 3.80 4.20

Median 4.00 2.00 2.00 2.00 3.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00

Ciemata vai lauku teritorija | N 14 14 14 14 14 14 12 12 14 14 14

Mean 407 414 421 4.64 3.07 3.03 421 3.79 4.07 3.79 436

Median 4.00 2.00 2.00 5.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Kopa N 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54 54

Mean 3.87 359 359 3.60 2.04 3.48 3.63 3.65 356 357 4.09

Median 4.00 2.00 3.00 2.00 3.00 350 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

s |Rig N 141 141 141 141 141 141 141 141 141 141 141

v, Mean 3.72 347 3.44 3.28 3.07 3.6 3.48 3.70 3559 3.74 4.09

Median 4.00 2.00 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Pieriga N 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70

Mean 3.87 3.63 333 327 3.06 3.40 3.39 371 3.6 3.67 410

Median 4.00 2.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00

Lielaja pilseta vai N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

valstspilséta Mean 3.87 3.68 3.46 3.46 3.15 3.48 357 361 357 3.80 4.09

Median 4.00 2.00 3550 2.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Cita pilsea N 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73 73
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Mean 3.92 3.75 3.49 3.79 2.97 3.29 332 3.56 351 3.89 4.07
Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86 86
Mean 4.12 3.77 3.59 4.16 3.10 3.56 3.60 3.56 3.70 3.70 4.22
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Kopa N 470 470 470 470 470 470 470 470 470 470 470
Mean 3.88 3.64 3.46 3.56 3.08 3.45 3.48 3.63 3.57 3.76 411
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
g | g Riga N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
v ) Mean 3.86 3.52 3.50 3.16 2.98 3.55 3.86 3.80 3.73 3.98 4.30
Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
Pieriga N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Mean 3.93 3.57 3.07 3.29 3.07 3.07 3.36 3.64 3.21 3.86 4.29
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.50 3.50 3.00 4.00 4.00
Lielaja pilséta vai N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
valstspilséta Mean 3.83 3.70 3.43 3.47 3.00 3.20 3.77 3.47 3.30 3.83 3.97
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00
Cita pilseta N 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
Mean 391 3.70 3.26 3.57 2.74 3.43 343 3.52 3.78 3.78 4.17
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00
Ciemata vai lauku teritorija |N 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14 14
Mean 4.43 3.29 3.43 3.93 3.07 3.43 3.64 3.57 3.64 3.57 4.07
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Median 5.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.50 3.00 4.00

Kopa N 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
Mean 3.94 358 3.38 341 2.96 3.38 3.68 3.62 357 3.85 417

Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00

3 |Rig N 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64
9 Mean 3.97 3.66 3.44 3.47 3.06 3.48 3.50 3.73 3.55 4.00 4.36
Median 4.00 4.00 3.50 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Pieriga N 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23
Mean 3.96 3.65 3.30 3.43 3.04 3.17 3.39 3.70 3.39 3.74 4.22

Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00

Lielaja pilséta vai N 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44 44
valstspilseta Mean 3.86 373 3.34 3.45 2.98 3.39 3.59 3.75 3.66 3.93 4.02
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Cita pilséta N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Mean 4.08 3.44 3.36 3.84 3.08 3.24 3.36 3.52 3.64 4.00 4.24

Median 4.00 3.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 5.00

Ciemata vai lauku teritorija | N 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33 33
Mean 4.00 3.82 3.94 421 352 352 3.88 301 3.82 4.15 4.27

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Kopa N 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189 189
Mean 3.08 3.67 3.48 3.64 3.12 3.40 3.50 3.74 3.61 3.08 4.23

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00




o T © 72} »n 0

e le |, is S |%f |§ |ese Bz esilss (2§ (8§ |2gf gl
E |3 |28%8 3 =5 |2 22% |zgE8¢E84% |28 (£ |EE |Fg% |TH
s (8558 3 5% |® 282 |335983E |82 |E€% |of |gsE |s:
"’ = g - kS 5 E E S S

g |Rigi N 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64 64

o Mean 3.91 3.70 3.45 3.44 3.28 3.63 3.64 3.78 3.56 3.80 4.22

Median 4.00 4.00 3.00 3.50 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Pieriga N 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38

Mean 4.00 3.74 3.61 3.34 2.97 358 3.47 3.79 3.45 3.97 421

Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.50 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00

Liclaja pilséta vai N 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34

valstspilseta Mean 4.12 3.82 3.56 3.32 3.32 3.41 3.56 3.59 3.59 3.85 4.15

Median 4.00 4.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Cita pilseta N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

Mean 377 3.80 3.47 3.80 3.10 3.37 3.43 3.60 3.47 3.90 4.07

Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00

Ciemata vai lauku teritorija | N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25

Mean 3.96 4.00 3.76 4.24 3.24 3.56 352 3.68 3.84 3.80 4.36

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 5.00

Kopa N 191 191 191 191 191 191 191 191 191 191 191

Mean 3.95 3.79 354 3.56 3.19 353 354 371 357 3.86 4.20

Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

5 |Riga N 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49

0 Mean 3.98 357 3.45 3.41 3.16 3.39 353 3.76 3.67 3.86 4.35

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
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Pieriga N 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23 23

Mean 4.13 3.57 3.52 3.70 3.22 3.87 3.48 4.09 3.65 4.00 4.30

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Lielaja pilséta vai N 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41 41

valstspilseta Mean 4.05 3.61 3.34 3.44 3.02 3.68 3.56 3.76 3.59 3.68 4.12

Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00

Cita pilseta N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Mean 4.00 3.74 3.40 3.69 3.03 3.43 3.49 3.63 3.54 3.94 4.06

Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Ciemata vai lauku teritorija | N 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50 50

Mean 4.22 3.74 3.68 4.04 3.18 3.52 3.62 3.58 3.50 3.88 4.48

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00

Kopa N 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 198

Mean 4.08 3.65 3.48 3.66 3.12 3.55 3.55 3.73 3.59 3.86 4.28

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

3 Riga N 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61 61

BI Mean 3.85 3.72 3.66 3.54 3.13 3.75 3.70 3.87 3.70 3.92 4.23

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Pieriga N 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26

Mean 4.00 3.81 3.42 3.42 3.00 4.00 3.88 4.15 3.96 3.77 4.58

Median 4.00 4.00 3.50 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00

Lielaja pilséta vai N 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31 31

valstspilseta Mean 3.81 3.71 3.58 3.65 3.23 3.71 3.71 3.90 3.77 3.97 4.19
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Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Cita pilséta N 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
Mean 3.83 3.63 3.42 3.21 2.92 3.29 3.46 3.50 3.33 3.54 4.08
Median 4.00 4.00 4.00 3.50 3.00 3.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00
Ciemata vai lauku teritorija | N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
Mean 4.05 3.82 3.41 4.00 3.05 3.41 3.36 3.23 3.50 3.41 3.77
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 3.50 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00
Kopa N 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164 164
Mean 3.89 3.73 3.54 3.55 3.09 3.67 3.65 3.78 3.68 3.78 4.20
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
< |Riga N 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
0 Mean 3.81 3.64 3.09 3.09 2.89 3.53 3.77 3.79 3.72 3.64 4.19
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Pieriga N 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Mean 3.75 357 3.36 3.07 3.18 3.61 3.61 3.75 3.50 3.50 4.00
Median 4.00 3.50 3.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 3.50 3.00 4.00
Lielaja pilséta vai N 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
valstspilséta Mean 4.24 3.94 3.76 4.00 3.06 3.76 3.88 3.82 3.59 4.06 4.35
Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00
Cita pilséta N 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Mean 4.16 4.00 3.52 4.16 2.80 3.92 4.00 4.12 3.80 3.80 4.32
Median 4.00 4.00 4.00 5.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00
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Ciemata vai lauku teritorija |N 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24

Mean 4.08 4.00 3.96 4.33 3.04 3.83 4.08 3.75 4.04 4.00 4.33

Median 4.00 4.00 4.00 4.50 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Kopa N 141 141 141 141 141 141 141 141 141 141 141

Mean 3.96 3.79 3.45 3.60 2.98 3.70 3.84 3.84 3.73 3.75 4.22

Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

= Riga N 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329 329
o

4 Mean 3.90 3.64 3.44 3.37 3.10 3.56 3.67 3.79 3.65 3.87 4.27

Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Pieriga N 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152 152

Mean 3.96 3.66 3.42 3.37 3.07 3.59 3.55 3.86 3.55 3.81 4.26

Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Lielaja pilséta vai N 197 197 197 197 197 197 197 197 197 197 197

valstspilseta Mean 3.96 3.73 3.47 3.51 3.10 3.51 3.65 3.71 3.59 3.87 411

Median 4.00 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Cita pilseta N 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162 162

Mean 3.96 3.72 3.41 3.72 2.96 3.44 3.52 3.65 3.59 3.84 4.15

Median 4.00 4.00 3.00 4.00 3.00 3.00 3.50 4.00 4.00 4.00 4.00

Ciemata vai lauku teritorija | N 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168 168

Mean 4.13 3.80 3.73 4.13 3.21 3.55 3.69 3.64 3.70 3.85 4.27

Median 4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00

Kopa N 1008 1008 1008 1008 1008 1008 1008 1008 1008 1008 1008
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) 3. pielikums
Udens kvalitati raksturojoso parametru (Nkop., Ca, Mg, NH4™-N) vid€jas vértibas skuju
koku objektos (Ln, Dm, Kp) MPS Kalsnava 2012. - 2024. gada
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4. pielikums
Udens kvalitati raksturojoSo parametru (Nkop., Ca, Mg, NH4*-N) vidgjas vertibas lapu koku
objektos (Vr, Ap) MPS Kalsnava 2022. - 2024. gada
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5. pielikums

Sugu saraksts un sastopamiba lapu koku parauglaukumos, kuros veikta cirte 2022/2023.
gada ziema (n=400). Stinu sugas atzimétas treknraksta

Sastopamiba Sastopamiba

Sugas nosaukums Platlapju | vz 46 | Sugas nosaukums Platlapju | -y 4o
arenis arenis

Acer platanoides 1 6 Juncus effusus 1 82
Aegopodium podagraria 70 2 Juncus sp. 1
Agrostis capillaris 3 3 Juncus tenuis 1
Agrostis stolonifera 1 Lactuca muralis 9 2
Alnus glutinosa 4 Lathyrus vernus 1
Alopecurus aequalis 3 Leucanthemum vulgare 2
Anemonoides nemorosa 4 12 Luzula multiflora 1
Anthoxanthum odoratum 1 Luzula pilosa 21 73
Anthriscus sylvestris 2 Lycopus europaeus 1
Arctium minus 1 Lysimachia vulgaris 3 3
Arctium tomentosum 7 Maianthemum bifolium 0 29
Artemisia vulgaris 15 Marchantia polymorpha 1
Athyrium filix-femina 4 2 Medicago lupulina 17
Atrichum undulatum 42 Melampyrum nemorosum 12
Betula pendula 6 9 Melampyrum pratense 1
Betula pubescens 1 1 Mercurialis perennis 79
Betula spp. 3 19 Milium effusum 5
Bidens tripartita 1 Moehringia trinervia 66 4
Brachythecium rutabulum 28 9 Myosotis arvensis 4
Brachythecium sp. 4 5 Oxalis acetosella 52 94
Calamagrostis arundinacea 37 98 Oxyrrhynchium hians 6 6
Calamagrostis canescens 5 Persicaria hydropiper 2
Calamagrostis epigeios 7 5 Persicaria lapathifolia 1
Caltha palustris 1 Persicaria maculosa 1 1
Campanula glomerata 1 Phragmites australis
Carduus crispus 1 Pilosella officinarum 1
Carex canescens 1 117 Picea abies 3
Carex digitata 5 Plagiomnium affine 8 21
Carex flava 1 E&ig:ggzxm 4 3
Carex leporina 4 Plagiomnium sp. 2
Carex nigra 5 Plantago major 19 2
Carex pallescens 1 1 Pleurozium schreberi 5 9
Carex remota 1 Poa pratensis 8 1
Carex spp. 17 10 Poa sp. 2
Carex sylvatica 4 Poa trivialis 7
Cerastium holosteoides 9 Polytrichum commune 13
Ceratodon purpureus 4 ijonliggﬁzﬂm 5
Chaenorhinum minus 1 Polytrichum piliferum 1




Chamaenerion

P 1 Populus tremula 72 151
angustifolium
Chenopodium album 8 1 Potentilla erecta 3
;?ggﬁ%iﬁ’:ﬁnm'um 4 Potentilla sp. 1
Circaea alpina 5 Prunella vulgaris 6
Cirsium arvense 66 4 Prunus padus 30
Cirsium oleraceum 29 1 Pteridium aquilinum 24 1
Cirsium palustre 17 Pulmonaria obscura 4
Cirsium vulgare 19 2 Quercus robur 1 2
Clinopodium vulgare 2 Rabelera holostea 1 42
Corylus avellana 7 8 Ranunculus repens 6 10
Crepis biennis 1 Rhodobryum roseum 1
Dactylis glomerata 1 Eihqyjle(i:%ielphus 4 6
Daphne mezereum 1 Ribes sp. 1
Deschampsia cespitosa 3 Rorippa palustris 1
Dicranum polysetum 3 4 Rubus caesius 15 8
Dicranum scoparium 4 31 Rubus idaeus 147 147
Dryopteris carthusiana 10 65 Rubus saxatilis 0 2
Dryopteris filix-mas 3 Rumex acetosa 2 1
Elymus caninus 3 Rumex acetosella 2
Epilobium hirsutum 5 1 Rumex obtusifolius 4
Epilobium parviflorum 2 7 Salix spp. 5 27
Epilobium spp. 4 14 Scirpus sylvaticus 4 3
Equisetum arvense 1 Scrophularia nodosa 1 5
Equisetum pratense 10 1 Scutellaria galericulata 15
Equisetum sylvaticum 13 11 Senecio sp. 5
Erigeron annuus 2 Senecio sylvaticus 3 1
Erigeron canadensis 28 11 Silene flos-cuculi 1
Euonymus europaeus 9 Silene sp. 1
Eurhynchium angustirete 13 22 Solanum dulcamara 2
Filipendula ulmaria 26 Solidago canadensis 1
Fragaria vesca 11 Solidago virgaurea 6 3
Frangula alnus 1 1 Sonchus arvensis 13 4
Fraxinus excelsior 11 2 Sorbus aucuparia 20 12
Galeopsis bifida 106 7 | Sphagnum 1

angustifolium

Galeopsis sp. 1 Sphagnum squarrosum 16
Galium album 15 Stellaria longifolia 11
Galium odoratum 14 Stellaria media 1
Galium palustre 1 Stellaria nemorum 30 5
Geum rivale 8 Taraxacum officinale 11 7
Glyceria fluitans 8 Tetraphis pellucida 2
Gnaphalium uliginosum 1 Tilia cordata 4
Gymnocarpium dryopteris 1 4 Trientalis europaea 4 58
Hepatica nobilis 20 10 Trifolium repens 4 1




Hieracium umbellatum 1 Tussilago farfara 3 1
Hylocomnium splendens 6 14 Ulmus glabra 1
Hypericum maculatum 1 Urtica dioica 99 3
Hypericum perforatum 3 Vaccinium myrtillus 19 53
Hypochaeris radicata 1 Vaccinium vitis-idaea 3 3
Lamium galeobdolon 53 25 Verbascum nigrum 2
Lolium giganteum 1 Veronica chamaedrys 7
Impatiens parviflora 1 Veronica officinalis 1 5
Juncus articulatus 2 Veronica scutellata 3

Viola spp. 9 3




6. pielikums

Udens kvalitati raksturojoso parametru (pH, N-NOsz", N-NHz*, TN, P-PO4*, K, Ca, TSS,
DOC, DO) vidéjas vertibas Zalvites strauta P8, P6, PS5, PO paraugoSanas punktos 2016. -
2023. gada. Kastes attelo 25% un 75% kvantiles, bieza linija — medianas, melnie punkti —
vidéjas vertibas, punkti bez aizpildijuma — izlecoS$as vertibas, sarkanas zvaigznes —
izleco$as vertibas arpus attélojuma, pelekie punkti — vidéjas vertibas references
paraugosanas punkta, raustita peleka linija — ticamibas intervalu references paraugosanas
punkta, at§kirigi burti norada uz statistiski butiskam atSkirtbam.
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7. pielikums

2024. gada vegetacijas uzskaité konstatéto zemsedzes vaskularo augu, siinu un kérpju sugu
saraksts un to sastopamiba, % no kopéja apsekoto parauglaukumu skaita

Sastopamiba, % |

| Sastopamiba, %

Vaskularie augi

Achillea millefolium 48.11 Juncus tenuis 7.55
Aegopodium podagraria 22.64 Knautia arvensis 10.85
Agrostis gigantea 0.47 Lamium galeobdolon 0.47
Agrostis stolonifera 1.42 Lapsana communis 2.83
Agrostis tenuis 72.17 Lathyrus pratensis 18.40
Alchemilla vulgaris 9.43 Lathyrus sylvestris 6.13
Alisma plantago-aquatica 1.42 Leontodon autumnalis 12.26
Alnus glutinosa 15.57 Leucanthemum vulgare 36.32
Alnus incana 5.66 Linum catharticum 0.47
Anemone nemorosa 6.60 Listera ovata 0.94
Angelica sylvestris 22.64 Lolium multiflorum 4.25
Anthoxanthum odoratum 7.08 Lolium perenne 25.47
Anthriscus sylvestris 21.23 Lonicera xylosteum 0.47
Anthyllis arenaria 0.47 Lotus corniculatus 1.42
Anthyllis vulneraria 1.89 Lupinus polyphyllus 22.64
Arctium tomentosum 0.47 Luzula campestris 2.36
Arenaria serpyllifolia 17.92 Luzula multiflora 15.09
Armoracia rusticana 0.47 Luzula pilosa 46.23
Arrhenatherum elatius 2.36 Lycopus europaeus 8.02
Artemisia campestris 5.66 Lysimachia nummularia 0.94
Artemisia vulgaris 50.94 Lysimachia thyrsiflora 0.47
Athyrium filix-femina 11.32 Lysimachia vulgaris 24.53
Avenella flexuosa 1.42 Lythrum salicaria 0.47
Avenula pubescens 0.47 Maianthemum bifolium 15.09
Betula pendula 37.74 Matricaria perforata 6.60
Betula pubescens 2.83 Medicago falcata 0.47
Betula sp. 28.77 Melampyrum nemorosum 28.30
Bromus hordeaceus 8.02 Melampyrum pratense 37.74
Bromus inermis 0.47 Melica nutans 2.83
Bromus sp. 0.94 Melilotus albus 12.26
Calamagrostis arundinacea | 23.11 Mentha arvensis 3.30
Calamagrostis canescens 7.08 Mercurialis perennis 0.47
Calamagrostis epigejos 67.45 Molinia caerulea 33.49
Calluna vulgaris 54.72 Mycelis muralis 16.98
Campanula cervicaria 0.47 Myosotis arvensis 9.43
Campanula patula 13.68 Myosotis palustris 6.13
Campanula persicifolia 2.36 Myosotis sp. 0.47
Capsella bursa-pastoris 0.47 Oenothera biennis 6.13




Cardamine amara 0.47 Orthilia secunda 3.77
Cardamine sp. 0.47 Oxalis acetosella 7.55
Cardaminopsis arenosa 6.60 Oxalis sp. 8.02
Carduus crispus 0.47 Pastinaca sativa 4.72
Carduus sp. 1.42 Persicaria minor 2.83
Carex canescens 0.94 Peucedanum palustre 0.94
Carex contigua 4.25 Picea abies 66.98
Carex digitata 16.51 Pilosella praealta 7.08
Carex echinata 0.94 Pilosella sp. 9.91
Carex flava 7.55 Plantago lanceolata 6.60
Carex hirta 14.62 Plantago major 55.19
Carex leporina 10.38 Poa angustifolia 1.89
Carex nigra 9.43 Poa annua 18.87
Carex pallescens 5.19 Poa palustris 16.51
Carex pseudocyperus 0.47 Poa sp. 2.83
Carex remota 0.47 Poa trivialis 4.72
Carex rostrata 1.42 Polygonatum sp. 142
Carex sp. 21.23 Polygonum arenastrum 3.30
Carex sylvatica 5.66 Polygonum sp. 0.47
Carex vesicaria 0.47 Populus tremula 20.75
Carlina vulgaris 0.47 Potentilla anserina 1.42
Centaurea jacea 9.43 Potentilla argentea 1.42
Centaurea scabiosa 1.89 Potentilla erecta 19.81
Centaurea sp. 0.94 Prunella vulgaris 38.21
Cerastium arvense 1.42 Prunus sp. 0.47
Cerastium holosteoides 33.49 Pteridium aquilinum 24.53
Chaenorhinum minus 2.36 Pyrola rotundifolia 4.72
Chamaenerion 39.15 Quercus robur 5.66
angustifolium

Chelidonium majus 0.94 Ranunculus acris 8.02
Chenopodium album 2.83 Ranunculus cassubicus 0.47
Chenopodium sp. 0.47 Ranunculus flammula 2.36
Chrysosplenium 1.42 Ranunculus polyanthemos 9.43
alternifolium

Cicuta virosa 0.94 Ranunculus repens 25.47
Cirsium arvense 20.28 Ranunculus spp. 0.94
Cirsium heterophyllum 0.94 Rhamnus cathartica 0.47
Cirsium oleraceum 12.26 Rorippa palustris 0.47
Cirsium palustre 12.26 Rubus caesius 4.25
Cirsium sp. 1.89 Rubus idaeus 49.53
Cirsium vulgare 7.08 Rubus nessensis 3.30
Clinopodium acinos 0.94 Rubus saxatilis 2.83
Clinopodium vulgare 3.77 Rumex acetosa 12.74
Comarum palustre 1.89 Rumex acetosella 33.96
Convallaria majalis 4.25 Rumex crispus 2.36




Convolvulus arvensis 2.36 Rumex longifolius 0.47
Convolvulus sp. 0.47 Rumex obtusifolius 1.42
Corylus avellana 1.89 Sagina nodosa 0.94
Cota tinctoria 1.89 Sagina procumbens 0.94
Crepis biennis 1.42 Salix spp. 62.26
Crepis paludosa 0.94 Sambucus racemosa 0.47
Crepis sp. 1.42 Scirpus sylvaticus 9.43
Crepis tectorum 6.60 Scleranthus annuus 14.15
Dactylis glomerata 20.28 Scorzonera humilis 0.47
Dactylorhiza baltica 0.94 Scrophularia nodosa 5.66
Dactylorhiza fuchsii 0.94 Scutellaria galericulata 2.36
Daucus carota 943 Senecio jacobaea 9.43
Deschampsia cespitosa 24.06 Senecio sp. 6.60
Elytrigia repens 8.49 Senecio sylvaticus 1.42
Epilobium hirsutum 3.77 Setaria viridis 5.19
Epilobium montanum 9.43 Silene dioica 0.47
Epilobium parviflorum 0.47 Silene flos-cuculi 12.74
Epilobium sp. 17.45 Silene latifolia 2.36
Epipactis helleborine 8.02 Silene vulgaris 0.94
Equisetum arvense 25.47 Solanum dulcamara 2.83
Equisetum pratense 2.83 Solidago canadensis 22.64
Equisetum sylvaticum 19.34 Solidago gigantea 0.94
Erigeron acris 9.91 Solidago virgaurea 16.98
Erigeron annuus 8.02 Sonchus arvensis 8.02
Erigeron canadensis 50.00 Sonchus oleraceus 0.47
Erysimum cheiranthoides 0.94 Sonchus sp. 4.25
Erysimum odoratum 0.94 Sorbus aucuparia 10.85
Euonymus europaeus 0.47 Spergula arvensis 15.09
Eupatorium cannabinum 0.47 Stellaria media 8.02
Euphrasia parviflora 0.47 Stellaria nemorum 1.42
Fallopia convolvulus 0.94 Stellaria sp. 0.47
Festuca gigantea 5.66 Symphytum officinale 0.47
Festuca ovina 31.13 Tanacetum vulgare 13.21
Festuca rubra 52.83 Taraxacum spp. 76.42
Festuca sp. 0.47 Thelypteris palustris 1.42
Festuca trachyphylla 1.42 Tilia cordata 2.36
Filipendula ulmaria 8.96 Tragopogon pratensis 1.42
Fragaria vesca 20.75 Trientalis europaea 9.91
Frangula alnus 19.81 Trifolium arvense 2.83
Galeopsis sp. 4.72 Trifolium aureum 2.83
Galeopsis tetrahit 5.19 Trifolium hybridum 7.55
Galium album 36.32 Trifolium medium 17.45
Galium aparine 0.47 Trifolium pratense 10.38
Galium boreale 1.89 Trifolium repens 39.62




Galium elongatum 0.94 Tussilago farfara 31.13
Galium palustre 8.49 Typha latifolia 0.94
Galium uliginosum 8.49 Urtica dioica 12.26
Geranium palustre 5.19 Vaccinium myrtillus 50.00
Geranium pratense 0.47 Vaccinium uliginosum 2.83
Geranium robertianum 2.36 Vaccinium vitis-idaea 42.45
Geum rivale 5.19 Valeriana officinalis 15.09
Glechoma hederacea 1.42 Verbascum nigrum 2.36
Gnaphalium uliginosum 6.60 Verbascum thapsus 0.47
Goodyera repens 6.60 Veronica anagallis-aquatica | 0.47
Gymnocarpium dryopteris 0.94 Veronica beccabunga 0.47
Heracleum sibiricum 2.83 Veronica chamaedrys 39.62
Hieracium sp. 4.25 Veronica officinalis 28.77
Hieracium umbellatum 10.85 Veronica scutellata 1.42
Hieracium vulgatum 4,72 Veronica serpyllifolia 1.89
Holcus lanatus 1.42 Vicia cracca 29.25
Hypericum perforatum 11.79 Vicia sepium 2.36
Hypericum sp. 0.47 Vicia sp. 0.94
Hypochaeris radicata 40.57 Vicia sylvatica 4.25
Iris pseudacorus 1.89 Vicia tetrasperma 0.94
Juncus articulatus 4.72 Viola arvensis 0.94
Juncus compressus 0.47 Viola spp. 37.26
Juncus conglomeratus 3.77 Viscaria vulgaris 1.89
Juncus filiformis 4.25

Siinas

Atrichum undulatum 8.02 Plagiomnium cuspidatum 18.87
Aulacomnium palustre 29.72 Plagiomnium ellipticum 1.42
Brachythecium albicans 14.62 Plagiomnium undulatum 9.91
Brachythecium rutabulum 23.11 Pleurozium schreberi 63.68
Brachythecium sp. 10.85 Pogonatum urnigerum 13.21
Bryum caespiticium 0.47 Pohlia nutans 8.49
Calliergon cordifolium 1.89 Polytrichastrum formosum 1.42
Calliergonella cuspidata 21.70 Polytrichum commune 18.40
Ceratodon purpureus 51.89 Polytrichum juniperinum 38.21
Ceratodon sp. 0.47 Polytrichum piliferum 6.60
Cirriphyllum piliferum 8.02 Pseudoscleropodium purum 0.47
Climacium dendroides 5.19 Ptilium crista-castrensis 12.26
Dicranum majus 2.36 Rhizomnium punctatum 0.47
Dicranum polysetum 43.87 Rhodobryum roseum 5.19
Dicranum scoparium 8.02 Rhytidiadelphus squarrosus 28.77
Eurhynchium angustirete 5.66 Rhytidiadelphus triquetrus 27.36
Hylocomium splendens 72.64 Sphagnum angustifolium 0.47
Hypnum cupressiforme 0.47 Sphagnum capillifolium 0.47
Marchantia polymorpha 13.21 Sphagnum girgensohnii 8.02




Oxyrrhynchium hians 3.30 Sphagnum palustre 0.47
Plagiochila asplenioides 11.32 Syntrichia ruralis 0.47
Plagiomnium affine 34.91

Kerpji

Cladonia arbuscula 2.36 Cladonia sp. 13.68
Cladonia coniocraea 0.94 Peltigera canina 1.42
Cladonia gracilis 0.47 Peltigera sp. 16.98
Cladonia rangiferina 4.72




8. pielikums

Nekoksnes produktu novértésanai apsekoto MSI parauglaukumu sadalijums pa meZa
tipiem 2024. gada

250 1

2001

153
139

150 1

PL skaits

0 51
38 39

10 8

SI Mr Ln Dm Vr Gr Gs Mrsts Vrs Grs Pv Nd Db Lk Av Am As Ap Kv Km Ks Kp
Meza tips

50 1




9. pielikums
Aptaujai par meZa ainavas vizualo stimulu ietekmi uz vizualas kvalitates vertéjumu
izmantotas fotografijas

1. Priezu mezZs

Sniegs - 1

Udens - 2

Reljefs - 3

Sniegs - 1




3. Lapu koku mezs
-1

Udens - 2

Reljefs - 3
Sniegs
Udens - 2




Reljefs - 3

4. lzcirtums

Sniegs

1

-2

Udens

Reljefs - 3




Meza cels

5.

>

1

iegs

Sn

Udens - 2

Reljefs - 3




