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Prieksvards

Cilveku sabiedriba ir atkariga no ekosistémam un var pastavét tikai, izmantojot to nodrosinatos
labumus. Tomér divdesmit pirma gadsimta izaicinajumi liek mums parvértét lidzsinéjo attieksmi pret dabu
un tas resursiem. Dabiskas ekosistémas daudzviet ir cilvéku parveidotas tik liela méra, ka tiek traucétas to
pamatfunkcijas — fizikalie, kimiskie un biologiskie procesi, kas daba parveido un parvieto energiju un
materialus. TieSi no So procesiem ir atkarigi dabas produkti un pakalpojumi, ko més izmantojam ikdiena,
biezi vien par to pat Tpasi nedomajot. Lai Sos procesus izprastu un varétu virzit vélama gultné, novérsot
negativas ietekmes, ir vajadzigas praksé pielietojamas metodes un riki.

Mezs, kas klaj 53% no Latvijas sauszemes teritorijas, pie mums ir izplatitaka sauszemes
ekosistéma. Latvija cilvéka un meza lidzaspastavésanai ir sena, bagatiga un daudzveidiga vésture. Meis ir
bijis un joprojam ir gan majvieta un patvérums, gan partikas un citu materialo resursu avots, gan vieta
iedvesmai, atpitai un apcerei. MeZa nozare ir Joti nozimiga Latvijas tautsaimniecibai, un mezZsaimniecibas
un kokapstrades uznémumi regionos sniedz bltisku ieguldijumu nodarbinatiba.

Ekosistému pakalpojumu pieeja, kas izmantota arl mlsu pétijuma un aprakstita Saja gramata,
nenoliedzami ir antropocentriska, uz cilvéku vérsta. Stiemesla dé| ta nereti tiek kritizéta, noradot, ka $ads
skatijums var novest pie €tiskam problémam un ekologiskas krizes padziJinaSanas. Nenoliedzot So kritiku,
més tomér uzskatam, ka piedavatajam metodiskajam ietvaram ir virkne priekSrocibu gan esosas situacijas
objektiva (ciktal tas vispar ir iespéjams) raksturosana, gan apsaimniekosanas planosana tada veida, lai péc
iespéjas nodrosinatu ilgtspéjigu attistibu — gan no ekologiska, gan no ekonomiska, gan no sociala viedokla.
Taja pasa laika, protams, svarigi ir apzinaties pieejas specifiku un ierobezojumus.

Sis izdevums apkopo Latvijas Valsts meZzinatnes institita “Silava” zinatnieku darbu Latvijas meZa
ekosistemu nodrosSinato labumu izpété un vértésana. Gramata parsvara esam lietojusi jédzienu
“ekosistému pakalpojumi” - gan tadeél, ka tas ir dala no misu pétijuma izmantota konceptuala ietvara, gan
ari tadel, ka, musuprat, tas patlaban ir visskaidrak definétais un visplasak pielietotais. Mlsu darba
konteksta ekosistemu pakalpojumi tiek saprasti atbilstoSi vacu zinatnieka BendZamina Burkharda
definicijai: tie ir ekosistemas struktdru un funkciju ieguldijums cilveku labklajiba, kas veidojas kombinacija
ar cilvéku darbibas ieguldijumu ekosistéma. Jédziens ietver ari cilvéka parveidotas un ietekmétas
ekosistémas, un, masuprat, loti nozimiga ir tieSi otra definicijas dala, kas uzsver mijiedarbibu,
atgriezenisko saiti un atbildibu par pienemtajiem Iemumiem un to sekam.

Esam centuSies izdevuma apvienot akadémisku pieeju ar saprotamiem terminologijas
skaidrojumiem, lai informacija bltu pieejama péc iespéjas plasakam lasitaju lokam, taja pasa laika
saglabajot darba zinatnisko pieeju. Més ceram, ka izdevums bus vértigs papildinajums gan masu kolégiem,
kas strada dabaszinatnu un citas jomas, ka ari starpdisciplinara izpété, gan dazadu specialitasu
studentiem, gan ar1 ikvienam, kas intereséjas par dabu un dabas resursiem Latvija.



1. Ekosistemu pakalpojumu jédziena vésture
un attistiba

Ekosistému pakalpojumi tiek definéti ka dabas ieguldijums cilvéces labklajiba (Costanza et al. 1997;
Millennium Ecosystem Assessment 2005; TEEB 2010; Haines-Young and Potschin 2014). Bitiba
ekosistéemu pakalpojumu pieejai ir paraléles ar daudzmérku mezsaimniecibu, kas tiek definéta ka meza
apsaimniekosana vairak ka vienam meérkim, pieméram, koksnes ieguvei, tUdens kvalitatei, dabas
daudzveidibas un dzivotnu nodrosinasanai, rekreacijai, estétiskajam baudijumam vai gaisa kvalitatei.
Daudzmérku meZsaimniecibas gadijuma tiek apvienoti divi vai vairaki mérki. ST pieeja ir pamata ari
ilgtspéjigas meza apsaimniekoSanas principiem, kas paredz meZa platibu un meZa resursu
apsaimniekosanu tada veida, lai tiktu nodroSinatas cilvéces socialas, ekonomiskas, kultiras un garigas
vajadzibas gan Sodien, gan nakamajam paaudzém. ligtspéjiga apsaimniekoSana paredz ari mezu
aizsardzibu no daZzadu kaitigu faktoru, pieméram, piesarnojuma, slimibu un kaitéklu ietekmes, lai
saglabatu to daudzveidigo vértibu (UNCED, 1992).

Ekosistému pakalpojumu jédziena aizsakumi zinatniskaja literattra mekléjami amerikanu ekologa
Valtera Vestmana 1977. gada publikacija Zurnala “Science”, kur autors izgaismojis gan nepiecieSamibu
Sos pakalpojumus novértét, gan ari gritibas, kas rodas, to darot (Westman, 1977), ka ari biologa Paula
Erliha un vina kolégu darbos par sugu izzusanu un biologiskas daudzveidibas aizsardzibu (Ehrlich and
Ehrlich 1981, Ehrlich and Mooney 1983). Divdesmita gadsimta astondesmito gadu beigas Ridolfs de Grots
piedavaja izmantot vides funkcijas ka ekologiju un ekonomiku vienojoSo konceptu un uzsvéra, ka dabas
nodrosinatas preces un pakalpojumi ir vismaz tikpat nozimigi ka cilvéku raditie (De Groot 1987).

Stabilu vietu zinatniskaja literattira ekosistemu pakalpojumu jédziens ienéma iepriekséja
gadsimta devindesmitajos gados, kad savus darbus publicéja vides ekonomisti Roberts Kostanca, Hermans
Deilijs un Carlzs Peringss, kuri arvien lielaku véribu pievér§ metodém, ko bitu iespéjams izmantot dabas
sniegto labumu ekonomiskai novértésanai (Costanza and Daly, 1992; Perrings et al., 1992; Daily, 1997).
Zurnala “Nature” 1997. gada publicétaja Kostancas un kolégu raksta biosféras sniegto pakalpojumu
vértiba tika lésta ap 16-54 triljoniem USD gada, tacu autori noradija, ka, nemot véra aprékinu
nenoteiktibu, ST uzskatama par minimalo vértibu (Costanza et al. 1997).

Péc Takstosgades ekosistému novértéjuma (Millenium Ecosystem Assessment) publicésanas, kas
gan pozicionéja ekosistému pakalpojumu pieeju ka instrumentu politikas veidoSanai, gan ari pievérsa
sabiedribas uzmanibu bdatiskajam ekosistému pakalpojumu potenciala samazinajumam iepriekséjas
desmitgadés (MEA, 2005), metode guva plasu atsaucibu, un ievérojami pieauga ar to saistito pétijumu un
publikaciju skaits (Fisher et al. 2009). Paslaik! Science Direct zinatnisko publikaciju datubazé, ievadot
atslégas vardus “ekosistemu pakalpojumi”, tiek piedavati vairak neka 242 tukstosi ierakstu, un publikaciju
skaits par So tému kops 2000. gada ir audzis eksponenciali (1. attéls).

12024. gada beigas
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1. attéls. Ekosistému pakalpojumu jédziena lietojums zinatniskaja literattra (Science Direct zinatnisko
publikaciju datubaze) kops 2000.gada

Pédéja laika nenoliedzami plasaks ir kjuvis arT ekosistému pakalpojumu jédziena pielietojums. Ja
sakotnéji tas tika galvenokart lietots, lai pievérstu sabiedribas uzmanibu nepiecieSamibai aizsargat
biologisko daudzveidibu, tad paslaik tas tiek izmantots gan parvaldiba un [Emumu pienemsanas sistémas,
gan arl dazados tirgus instrumentos, pieméram, izstradajot maksajumu shémas par ekosistému
pakalpojumiem. Tomeér lidz ar plasaku pielietojumu ir paradijies ari vairak kritikas. Atzistot potencialas
iespéjas, ko sada pieeja var sniegt praktiskai pozitivu parmainu veicinasanai (piem., Peterson et al. 2010),
tiek izteiktas baZas, ka dabas nodroSinato vértibu parvérsana precés un izteikti utilitars skatijums ir parak
Saurs, lai atbilstoSi reagétu uz globalizacijas un klimata parmainu raditajiem izaicinajumiem dabas
daudzveidibai (piem., Kosoy un Corbera 2010). Stivensons un citi (2021) norada, ka, neskatoties uz
ekosistemu pakalpojumu jédziena atbilstibu ilgtspéjigas attistibas un liberala vides aktivisma principiem,
tam ir ierobeZots praktiskais pielietojums globalaja dabas aizsardzibas praksé. lzdevuma “Ekosistému
pakalpojumi. Globalas témas, vietéjas prakses” redaktori norada, ka pieejas ilgtspéja ir atkariga no tas
pielietojuma: ja tiek ignoréti fundamentalie sociali-étiskie principi, un ta tiek vienkarsota tiktal, ka tas
vienigais mérkis ir datu nodrosinasana optimizacijas mérkiem, tad, protams, globalo cilvéces izdzivoSanas
meérku konteksta ta ir bezjédziga. Tacu, ja ekosistemu pakalpojumu ietvars veicina sadarbibu un kopienu
iesaisti, palidz sasaistit ekologisko, ekonomisko un socialo ilgtspéju un ierobeZotas resursu pieejamibas
apstaklos planot to godigu sadalijumu, ta izmantosSana ir atbalstama un veicinama (Jacobs et al. 2014).

Neraugoties uz kritiku, ST pieeja tomér tiek izmantota visai plasi. Lai gan Starpvaldibu biologiskas
daudzveidibas un ekosistému pakalpojumu zinatnes-politikas platformas (The Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services - IPBES) dokumentos pédéja laika tiek minéts dabas
devums cilvékiem (Nature’s contribution to people), Saja formuléjuma ieklaujot materialos, reguléjosos
un nematerialos ekosistému pakalpojumus, ka ari vietéjo iedzivotaju zinasanu sistémas (Diaz et al. 2018;
IPBES 2019a), bitiba ta ir ta pati ekosistému pakalpojumu pieeja, kas tikusi paplasinata. Biezi tiek runats
ari par daba balstitiem risinajumiem (nature-based solutions), pieméram, Starptautiska dabas un dabas
resursu aizsardzibas savieniba (International Union for Conservation of Nature; IUCN) iesaka lietot So
terminu ka “lietussargu” ekosistémas balstitiem aizsardzibas un apsaimniekoSanas pasakumiem. Visos



gadijumos pamats ir ekosisteému funkcijas — ekosistéma notiekosie dabiskie procesi, pieméram, biomasas
veidoSanas, reguléjosie procesi u.tml. Neatkarigi no formuléjuma un ta, cik plass ietvars tiek izmantots,
visas pielietotas sistémas atzist ekologisko un sociali-ekonomisko sistému cieSu savstarpéjo saistibu (2.
attéls).
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2. attéls. Ekosistému funkciju, pakalpojumu nodrosSinajuma un pieprasijuma savstarpéjo attiecibu
konceptualais modelis (No: Burkhard et al., 2014)
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2. Ekosistemu pakalpojumu vértésanas
principi
Ekosistému pakalpojumu koncepcija ir kluvusi par nozimigu modeli, kas saista ekosistemu
funkcionalitati ar cilvéku labbltibu. Dabas kapitala ieguldijums cilvéces labbatiba tiek Tstenots nevis tiesi,

bet caur ekosistemu pakalpojumiem, jo ir nepieciesama cilveku (cilvékkapitala), to kopienu (sociala
kapitala) un ietekmes uz vidi (saraZota kapitala) mijiedarbiba (Costanza et al. 2014).

Ekosistémas ar sociali ekonomiskajam sistemam saista gan ekosistému pakalpojumu plisma, gan
parmainu virzitajspéki, veidojot nepartrauktu atgriezenisko saiti (3. attéls). No vienas puses, ekosistému
funkcijas nodrosina cilvékus ar dzivei nepiecieSamo, bet no otras — cilvéku pienemtie [emumi un darbibas
ietekmé ekosistemu stavokli un attiecigi arT to nodrosinatos ekosistému pakalpojumus.

Ekosistemu pakalpojumi

Ekosistémas Cilveki

Stavoklis Labbutiba

Parmainu virzitajspeki
(iesk.ietekméjodos faktorus)

3. attéls. Vienkarsots ekosistému pakalpojumu kartéSanas un novértésanas konceptualais modelis (péc:
Grizzetti et al. 2016)

Pedéejas desmitgadés pasaulé ir izstradatas vairakas ekosistému pakalpojumu klasifikacijas un
kategorizacijas sistémas. Pazistamakas no tam ir TikstoSgades ekosistemu novértéjuma (Millenium
Ecosystem Assessment jeb MEA) pielietota, Ekosistému un biologiskas daudzveidibas ekonomikas
iniciativa (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) izmantota un Eiropas Savieniba plasak pielietota
Ekosistému pakalpojumu kartésana un novértésana (Mapping and Assessment of Ecosystem services jeb
MAES).



2.1. Tukstosgades ekosistému novertéjums

TukstoSgades ekosistému noveértéjums tika uzsakts 2001. gada péc Apvienoto Naciju Organizacijas
generalsekretara iniciativas. Ta mérkis bija novértét ekosistemu parmainu sekas un ietekmi uz cilvéku
labbltibu un izstradat zinatnisko bazi lEmumu pienemsanai, kas nepiecieSami So ekosistému aizsardzibai
un ilgtspéjigai izmantosanai. Iniciativa bija iesaistiti vairak neka 1360 eksperti no visas pasaules, un vinu
darbs, kas tika apkopots vairakos apjomigos parskatos, bija pirmais, kas sniedza visaptverosu zinatniski
pamatotu informaciju par pasaules ekosistému stavokli un ta attistibas tendencém, ka ari labumiem, ko
cilvéki glst no ekosistémam (MEA, 2005).

TukstoSgades ekosistému novértéjuma rezultata tika secinats, ka pédéjo 50 gadu laika cilvéki ir
izmainijusi ekosistémas daudz straujak un izteiktak neka jebkura cita vésturiski salidzinama laika perioda,
un Sis process ir izraisijis btisku daudzveidibas samazinasanos. Lai gan ekosistému izmainas daudzviet ir
devusas ieguldijumu cilvéces labklajiba un ekonomiskaja attistiba, Sie ieguvumi ir izraisijusi art daudzu
ekosistemu pakalpojumu samazinasanos un socialas nevienlidzibas pieaugumu, tadé|, lai novérstu riskus
ilgtspéjigai attistibai un potencialas sekas nakotnég, riciba ekosistému aizsardzibai ir nepiecieSsama jau
paslaik. lzvértéjuma gaita tika ari identificéti vairaki nozimigi zinasanu robi, par kuriem ir nepilniga
informacija. TUkstoSgades ekosistému novéertéjums bija pirma plasa méroga iniciativa, kas ieziméja si
izpétes virziena visaptverosu attistibu visa pasaulée.

MEA definé Cetras galvenas ekosistému pakalpojumu kategorijas (MEA, 2005):

. Apgades pakalpojumi (angl. val. provisioning services): no ekosistémam iegatie labumi, kas sniedz
cilvékiem tieSu ieguvumu un parasti tiek vértéti nauda — partika, genétiskie resursi, arstniecibas augi,
kurinamais, celtniecibas materiali, dzeramais Gdens utt.

o Vidi reguléjoSie pakalpojumi (angl. val. regulating services): ekosistémas funkcijas, kuram
nepastav tirgus vértiba, bet kuras ir arkartigi svarigas cilvéces labklajibai, pieméram, klimata regulacija,
piesaistot oglekla dioksidu, piesarnojama samazinasana, kas notiek, filtréjot gaisu vai tdeni, aizsardziba
pret eroziju utt.

. Kultdrras jeb nematerialie pakalpojumi (angl. val. cultural services): saistiti ar sabiedribas vélmi un
vajadzibu péc garigam vértibam, tie sniedz ieguldijumu personibas izaugsmé, vairo zinasanas, nodrosina
estétisku baudijumu un rekreacijas iesp€jas. Tadi ir, pieméram, skaista ainava, sabiedribas apzina
nozimigas vietas utt.

. Atbalsta pakalpojumi (angl. val. supporting services): ekosistemu funkcionésanai nepiecieSamie
priekSnosacijumi, kas nodroSina arl visus paréjos pakalpojumus, pieméram, biomasas raZoSana,
atmosféras skabekla razoSana, augsnes veidoSanas, baribas vielu aprite, Gdens aprite utt.

2.2. Ekosistemu un biologiskas daudzveidibas ekonomika

Sis iniciativas aizsakumi mekléjami 2007. gada, kad G8+5 valstu vides ministru sanaksmé
Potsdama, Vacija tika formuléts uzsaukums biologiskas daudzveidibas, tas zudumu un efektivu
aizsardzibas pasdkumu globalam ekonomiskam izvértéjumam. ST izvértéjuma mérkis bija “padarit dabas



vértibas redzamas” un iestradat tas visu limenu IéEmumu pienemsanas procesos. Sistéma piedava
strukturétu pieeju vértéjumam, kas Jautu Iemumu pienémeéjiem identificét plaso pakalpojumu klastu, ko
nodrosina ekosistémas, izsakot Sos pakalpojumus ekonomiska vértiba.

Tapat ka MEA, ar1 TEEB klasifikacija ir definétas 4 EP kategorijas (TEEB, 2010):

. Apgades pakalpojumi (angl. val. provisioning services) ir ekosistému pakalpojumi, kas sniedz
materialus un energiju (partika, kokmateriali, Gdens, arstniecibas lidzekli);

. Reguléjosie pakalpojumi (angl. val. regulating services) ir ekosistéemu pakalpojumi, ko sniedz
ekosistémas caur to reguléjosajam funkcijam (pieméram, augsnes un gaisa kvalitates regulacija, lokala
klimata regulacija, oglek|a piesaistiSana un uzkrasana, notektdenu attiriS8ana, plidu un slimibu izplatibas
kontrole, augsnes erozijas novérSana un auglibas saglabasana);

. Dzivotnes jeb atbalsta pakalpojumi (angl. val. habitat or supporting services). Dzivotnes nodrosina
ar visu, kas individualam augam vai dzivniekam ir vajadzigs, lai izdzivotu (partika, Gdens un dzivesvieta).
Katra ekosistema sniedz daZzadas dzivotnes, kas ir batiskas dazadu sugu dzives cikla. Genétiska
daudzveidiba ir génu dazadiba starp dazadam populacijam vai arl vienas populacijas ietvaros. Atseviskas
dzivotnés ir arkartigi liels sugu skaits, kas padara tas par genétiski daudzveidigakam, salidzinot ar citam
dzivotném. Sadas dzivotnes tiek uzskatitas par biologiskas daudzveidibas “karstajiem punktiem” (ang]. val.
“hotspots”).

. Kultdiras pakalpojumi (angl. val. cultural services): rekreacija un mental3, fiziska veseliba; tdrisms;
estétisks baudijums un iedvesma kulttrai, makslai un dizainam; gariga pieredze un sabiedribas apzina
nozimigas vietas.

2.3. Ekosistemu pakalpojumu kartéSana un novértésana

Ekosistemu pakalpojumu pieeja tika uzsvérta Eiropas Savienibas Biologiskas daudzveidibas
stratégija laikposmam Iidz 2020. gadam. Stratégijas 2. uzdevuma 5. darbiba paredzéja uzlabot zinasanas
par ekosistéemam un to pakalpojumiem ES, veicot ekosistému un to sniegto pakalpojumu kartésanu un
novértéjumu daltbvalstis (ES Biologiskas daudzveidibas stratégija laikposmam l1dz 2020. gadam, 2011).

Lai nodrosinatu datu savietojamibu ES dalibvalstis, iniciativas ietvaros tika izstradats saskanots
analitiskais ietvars, ka ari vienota ekosistému un to sniegto pakalpojumu tipologija (Biodiversity
Information System for Europe, 2021). Tika izstradati indikatori biologiskas daudzveidibas, ekosistemu
stavokla un to nodrosinato pakalpojumu vértésanai, veikti sakotnéjie izvértéjumi, taja skaita urbanajam
un augsnes ekosistemam, ka ari sagatavoti noradijumi ekosistému un to pakalpojumu ieklausanai
gramatvedibas uzskaites sistémas.

Iniciativas ietvaros paveiktais metodologiskais darbs apkopots seSos tieSsaisté atrodamos
tehniskajos zinojumos (European Commission, 2021). 2020. gada oktobri tika publicéts art gala zinojums
“Ekosistému un to pakalpojumu kartéSana un novértésana: Ekosistému stavoklis un tendences Eiropas
Savieniba”. Taja sniegts ES galveno ekosistému novertéjums sasaisté ar ES 2020 biologiskas daudzveidibas
mérkiem, ka ari piedavata bazes linija ES Biologiskas daudzveidibas politikai un dabas atjaunosanas
planam 2030.



St izvertéjuma konteksta ekosistémas ir augu, dzivnieku un mikroorganismu sabiedribu un to
nedzivas vides dinamiski kompleksi, kuri mijiedarbojas ka funkcionalas vienibas (ANO Konvencija par
biologisko daudzveidibu, 1992). Ekosistémas ir daudzfunkcionalas un sniedz daudzveidigu ieguldijumu
cilvéku labklajtba gan tiesa veida (pieméram, nodrosinot partiku un izejmaterialus), gan arl netiesi
(pieméram, attirot gaisu un Udeni). Ekosistémas sastopamie daudzveidigie dzivie organismi ir
pielagojusies eksistencei konkréta fizikala un kimiska vide, tadéel] darbibas, kas potenciali izmaina Sos
fizikali-kimiskos raditajus, potenciali var izmainit ari ekosistému stavokli, to uzturéto biologisko
daudzveidibu un rezultata ari ekosistemu spéju nodrosinat pakalpojumus. Tadél izvértéjumam jaietver visi
atbilstosie faktori, kas var ietekmét ekosistému struktdru un funkcijas.

MAES procesa tiek izmantota Visparéja starptautiska ekosistéemu pakalpojumu klasifikacija
(Common International Classification of Ecosystem Services jeb CICES). Pirmo reizi $i klasifikacija tika
publicéta 2013. gada (CICES V4.3), bet 2017. gada ta tika parskatita un uzlabota, un paslaik ir spéka CICES
V5.1 (CICES, 2021). Apspriesanas procesa ir CICES V5.2. Konceptualais ietvars, ko izmanto CICES, ir ta
sauktais kaskades modelis (4. attéls). Atbilstosi Sim ietvaram klasificéti tiek ekosistému funkciju
nodrosinatie gala pakalpojumi. Sie gala pakalpojumi razo$anas procesa var talak tikt parveidoti par
precém, kas nodroSina konkrétus labumus, un kuriem tiek pieskirta ekonomiska vértiba. Pieméram, par
ekosistéemu pakalpojumu $aja konteksta ir uzskatama meza ekosistému nodrosinata koksne (potenciali vai
reali ieglistama koksnes kraja). No koksnes razota produkcija savukart jau ir uzskatama par preci, un ta
CICES netiek iekJauta.

Sociali ekonomiska sistema
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4. attéls. CICES klasifikacija izmantotais kaskades modelis (Péc: Potschin un Haines-Young 2016b)

Esosas klasifikacijas metodes galveno uzsvaru liek uz tiem ekosistému pakalpojumiem, kas ir
balstiti dzivas sistemas, lai uzsvertu biologiskas daudzveidibas fundamentalo nozimi. Tomér tas nenozime,
ka dabas fizikalie parametri un tajos balstitie procesi bitu nesvarigi. St iemesla dél, ka ari nemot véra



diskusijas par dabas kapitala komponentiem, MAES iniciativa un CICES V5.1 sevi ietver ekosistému
pakalpojumus, kas balstiti gan ekosistému dzivajos komponentos, gan to geofizikalajas struktdras.

Sakotneja klasifikacijas struktiira (CICES V4.3) tika precizéta, lai nodrosinatu labaku atbilstibu
ekosistému kontu sistémam, ka ari publicétajai zinatniskajai literatdrai. CICES struktira ir hierarhiska, kas
lauj tas lietotajiem izvéléties piemérotako detalizacijas pakapi, ka ari grupét vai kombinét rezultatus tada
veida, lai butu iespéjams salidzinajums ar citiem parskatiem. Visaugstakaja hierarhiskaja liment ir tris no
Cetram TukstoSgades ekosistemu novértéjuma kategorijam: 1) apgades, 2) reguléjoSie un uzturosie un 3)
kultdras pakalpojumi. Galvenas sekcijas talak sadalas divizijas, grupas, klasés un klasu tipos (5. attéls).

SEKCIJA

DIVIZIJA

KLASES TIPS

5. attéls. CICES struktiras hierarhiskie l[imeni

CICES klasifikacijas sistéma tiek atseviski aplikotas tris ekosistéemu pakalpojumu kategorijas:
apgades, reguléjosie un kultdras pakalpojumi. Atskiriba no citam ekosistému pakalpojumu klasifikacijas
sistemam ka atseviska grupa netiek izdaliti atbalsta pakalpojumi (taja skaita biologiska daudzveidiba).
CICES konteksta tie netiek uzskatiti par pakalpojumiem, bet gan par ekosistému struktlru un funkciju
elementiem, kas ir pamata visam paréjam kategorijam. Dzivotnu nodroSinajums CICES konteksta tiek
ieklauts reguléjosajos ekosistému pakalpojumos. Atbilstosi CICES, ekosistému pakalpojumu kategorijas ir
sekojosas.

® Apgades pakalpojumi (angl. val. provisioning services) — visi partikas un nepartikas materiali, ka
ari energétika izmantojamie resursi no dzivajam sistémam, ka ari to abiotiskie komponenti.

e Reguléjosie un uzturosie pakalpojumi (angl. val. regulation and maintenance services) — visi veidi,
ka dzivie organismi un abiotiskie vides komponenti regulé apkartéjo vidi, nodrosinot cilvéces
veselibu, drosibu un komfortu.

e Kultiiras pakalpojumi (angl. val. cultural services) — visi biotiskie un abiotiskie ekosistému
komponenti (parasti sava starpa nekonkuréjosie un tiesa veida nepatéréjamie), vides apstakli,



vietas un situacijas daba, kuru Tpasibas ir fundamentali atkarigas no dzivibas procesiem, un kas
ietekmé cilveku fizisko un mentalo veselibu.

Biologiskas daudzveidibas un ekosistému aizsardziba ir starp ES Biologiskas daudzveidibas
stratégijas laikposmam lidz 2030. gadam un Eiropas Zala kursa pamatmeérkiem. Aprakstita pieeja ir
praktiski noderiga gan ES, gan dalibvalstu politikas veidotajiem, lai gltu priekSstatu par ekosistemu
stavokli un uzlabotu to apsaimniekoSanu. Ar ekosistemu pakalpojumu pieeju ciesi saistita ir abas kapitala
kontu sistéma, kas lauj novértét dabas kapitala izmainas starptautiska, ES un dalibvalstu limeni (EC, 2021).
Apvienoto Naciju Organizacijas 2021. gada pavasari akceptétaja statistiskaja ietvara datu organizésanai
par dzivotném un ainavam un ekosistému pakalpojumu plismu dokumentésanai (UN, 2021) nozimigs ir
EK Zinasanu inovaciju projekta par integrétajiem dabas kapitala kontiem ieguldijums (Knowledge
Innovation Project on Integrated Natural Capital Accounting — KIP INCA), kur izmantota MAES pieeja un
CICES klasifikacija (European Commission 2021).

2.4. Starpvaldibu biologiskas daudzveidibas un ekosistemu
pakalpojumu zinatnes-politikas platforma

Starpvaldibu biologiskas daudzveidibas un ekosistému pakalpojumu zinatnes-politikas platforma
(angl. val. The Intergovernmental Science-Policy Platform of the Biodiversity and Ecosystem Services,
IPBES) tika izveidota 2012. gada ar mérki stiprinat zinatnes-politikas sadarbibu biologiskas daudzveidibas
un ekosistému pakalpojumu joma, lai nodrosinatu biologiskas daudzveidibas aizsardzibu un ilgtspé&jigu
izmantosanu, ka ari cilvéces labbatibu un ilgtspéjigu attistibu ilgtermina. Ta ir neatkariga starpvaldibu
organizacija, kas sagatavo parskatus par dazadiem ar biologisko daudzveidibu un ekosistemu
pakalpojumiem saistitiem jautajumiem dazados telpiskos mérogos, vérté dazadas metodologiskas pieejas,
nodrosSina atbalstu politikas veidotajiem, identificéjot un piedavajot dazadus rikus, veido kapacitati un
paplasina cilvéku zinasanas par dabas nodroSinatajiem labumiem, ka ari palidz veicinat komunikaciju un
sadarbibu starp ieinteresétajam pusém. Platforma censas iesaistit plasu ieintereséto pusu loku, ieskaitot
pirmiedzivotajus un vietéjas kopienas, zinatniskas iestades, nevalstiskas organizacijas, ka arl
uznémeéjdarbibas parstavjus. Platforma paslaik ir iesaistitas 137 valstis, un liels skaits dazadu ieintereséto
pusu parstavju.

Platforma Iidz Sim laidusi klaja 13 globalus un regionalus novértéjumus. Pirmais no tiem, Partikas
razoSanas, apputeksnésanas un apputeksnétaju tematiskais novértéjums, sagatavots 2016. gada. 2019.
gada publicéts globalais parskats par biologisko daudzveidibu un ekosistemu pakalpojumiem, kura
ieklauta plasa ekosistému pasreizéja stavokla un tendencu analize, ka arT nakotnes attistibas scenariji. Péc
trim gadiem, 2022. gada, publicéts parskats par dabas vértibam un vértésanu, kas piedava teorétisku
pamatojumu un praktiskus rikus daudzveidigu dabas vértibu iekJausanai dabas resursu apsaimnieko$anas
plano$ana un politikas procesos.



3. Ekosistemu pakalpojumu novéertésanas
pamatpieejas

3.1. Biofizikala vertéjuma metodes

Biofizikalas ekosistéemu pakalpojumu novértésanas metodes tiek izmantotas, lai kvantitativi
raksturotu ekosistému kapacitati nodrosinat attiecigos ekosistému pakalpojumus (“nodrosinajums”), ka
ari reali izmantoto ekosistému pakalpojumu apjomu (“pieprasijums”). Lai Sis metodes varétu pielietot,
iepriek$ nepiecieSsams definét indikatoru(s) katram intereséjosajam ekosistému pakalpojumu veidam.
Biofizikalas metodes var iedalit trijas lielas grupas: 1) tieSo mérijumu metodes, 2) netieSo mérijumu
metodes, 3) modeléSanas metodes (Vihervaara et al. 2018). BieZi vien labaka rezultata sasniegSanai tiek
izmantotas dazadu metozu kombinacijas, pieméram, integréjot biofizikalos parametrus ar sabiedribas
viedokli (Bagstad et al. 2017)

1. TieSo mérijumu metodes ietver ekosistémas biotisko un abiotisko struktlru kvantifikaciju. Tie
var bt mérijumi daba, aptauju dati vai attalas izpétes dati. Daba veiktu meérijumu datu nozimiga
priekSrociba ir to precizitate un iespéja piesaistit konkrétai platibai, ka arl izmantot tos ar paréjam
metodém iegitu datu validacijai. MezZa ekosistéemu konteksta tie bltu, pieméram, kokaudzes mérijumu
dati, vegetacijas uzskaites dati, kimisko elementu saturs augsné, Gdent vai biomasa un tamlidzigi. Aptaujas
érti izmantojamas atrai datu iegi$anai par intereséjo3o teritoriju. Seit ietilpst ari, pieméram, ekspertu
intervijas, kas sniedz pieredzé un zinasanas balstitu viedokli. Attalas izpétes izmantoSana vides
monitoringa klUst arvien popularaka, un dati, kas iegUti ar satelitu un lazerskenésanas palidzibu, sniedz
arvien precizaku informaciju par dazadiem ekosistému parametriem, pieméram, reljefu, zemes virsmas
formu, vegetacijas augstumu un citiem.

2. NetieSo mérijumu metodes ietver no attalas izpétes datiem iegltus indeksus, statistikas datu
vai telpiski determinétu aizstajéjraditaju (anglu val. - proxies) izmantosanu. Attalas izpétes dati var tikt
izmantoti netiesi, lai aprékinatu dazadus kompleksus raditajus, kas raksturo ekosistémas. Viens no $adiem
raditajiem ir normalizétas starpibas vegetacijas indekss (anglu val. - Normalized Difference Vegetation
Index, NDVI), kas raksturo vegetacijas segumu un ta veidu (Zeleny et al. 2021). Saja kategorija ieskaitama
ari GIS slanos apkopota informacija par zemes lietoSanas veidu (de Araujo Barbosa et al. 2015). Statistikas
dati par dazadiem ekologiskajiem raditajiem (pieméram, Gdens vai gaisa kvalitati) art ir izmantojami
ekosistemu pakalpojumu vértésana. Janem véra, ka tie parasti raksturo nevis konkrétu telpisku vienibu,
bet plasaku teritoriju, pieméram statistiski teritorialo vienibu (atbilstoSi Kopéjai statistiski teritorialo
vienibu klasifikacijai - NUTS). Aizstajéjraditaji tiek iegiti no netieSiem mérijumiem. Tiem ir biofizikala jéga,
bet nepiecieSama papildu interpretacija vai kalibrésana, vai ari tie var tikt ieklauti modelos, kombingjot ar
citiem datiem (Naidoo et al. 2008). Aizstajéjraditaji ir, pieméram, zemes virsmas temperatidra un lapu
laukuma indekss. ArT attalas izpétes dati var tikt interpretéti ka aizstajéejraditaji, ja tie tiek izmantoti citu
raditaju noteiksanai.

3. Modelésanas metodes ietver dazadu modelu izmantoSanu ekosistému pakalpojumu vértibas
ieguvei. Biofizikalie modeli apraksta biofizikalo raditaju un ekosistému pakalpojumu savstarpéjo saistibu.
Fenomenologiskie modeli raksturo biologiskas daudzveidibas raditaju vai ekosistému komponentu un



ekosistemu pakalpojumu savstarpéjo saistibu (pieméram, Schroter et al. 2014). Makroekologiskie modeli
novérté ekosistéemu pakalpojumu nodrosinajumu atkariba no specifisku biologiskas daudzveidibas
raditaju vértibam, pieméram, sugu vai sugu grupu sastopamibas. Pie $is grupas pieder ari sugu izplatibas
modeli (Vallecillo et al. 2016). Uz ekosistéemu un sugu ipasibam balstiti modeli izmanto starp dzivo
organismu TpasSibam un ekosistému pakalpojumu nodrosinajumu pastavosas sakaribas. Viens no
piemériem ir ekosistéemu pakalpojumu atkariba no augu funkcionalajam grupam (Miedema Braun and
Anand 2022). Uz procesiem balstiti modeli izmanto ekologiskos un fizikalos procesus, lai prognozétu
ekosistemu pakalpojumu nodrosinajumu (Niu et al. 2021). Pie Sis grupas pieder, pieméram, oglekla un
baribas vielu aprites modeli. Statistisko mode|u izmantoSana ekosistému pakalpojumu kartésana parasti
biofizikalo raditaju - augsnes, klimata u.c.) savstarpéjo sakaribu novértésana. Ekologiskas nepartrauktibas
modeli no strukturald un/vai funkcionala aspekta vérté pakapi, kada ainava veicina vai kavé dazadus
ekologiskus procesus. No tas ir atkarigs dazadu ekosistemu pakalpojumu nodrosSinajums (Keyes et al.
2021). Funkcionalas savienojamibas modeli papildus ainavas parametriem izmanto ari sugu izplatibas
datus. Stavokla un pdrejas modeli pienem, ka sistéma var pastavét dazados stavok|os, un pareju starp
tiem ietekmé specifiski apstakli. Sie modeli tiek izstradati, kombinéjot ekspertu viedokli, vésturiskos
novérojumus, monitoringa datus un kontrolétos eksperimentus. Tie palidz izprast, ka ekosistémas
izmainas ietekmé ekosistému pakalpojumu nodrosSinajumu (Larondelle and Haase 2012). Integréta ietvara
modeli ir izveidoti ekosistému pakalpojumu kartéSanai un modelésanai, nemot véra to savstarpéjas
mijiedarbibas, konfliktus un daZadus scenarijus. Tie ietver gan biofizikalas, gan sociali-ekonomiskas
metodes, ka arTizmanto GIS lietojumprogrammas darbam ar telpiskiem datiem un karsu veidosanai. Viens
no biezak izmantotajiem integréta ietvara modeliem ir InVEST (anglu val. - Integrated Valuation of
Environmental Services and Tradeoffs), kas telpiska méroga prognozé ekosistému pakalpojumu,
biologiskas daudzveidibas un precu un pakalpojumu nodrosindjuma izmainas sauszemes, saldtdens,
piekrastes un jdras ekosistémas (Mukhopadhyay et al. 2024).

3.2. Sociala vertéjuma metodes

Lai aptvertu daudzdimensionalas attiecibas, ko cilveki veido ar ekosistémam, ekosistému
pakalpojumu novértéjumos batu jaieklauj socialie un kultdras aspekti, vértéjot ieintereséto pusu
[idzdalibu un sabiedribas izvéles. Attieksmes veidoSana pret dazadiem ekosistému pakalpojumiem batiska
loma ir vietai raksturigajam kontekstam, kas veido piederibas sajitu, un ir atskirigs, pieméram, vietéjiem
iedzivotajiem un teritorijas apmeklétajiem (Rodriguez-Morales et al. 2020). Vietai raksturigo kontekstu
veido art dzivesveids, zemes izmantosanas veids un vésture (Maestre- Andrés et al. 2016). Ekosistéemu
pakalpojumu uztveri bitiski ietekmeé art tadi faktori ka personiska vértibu sistéma, pieredze un attieksme
(De Meo et al. 2016, Zimmermann-Teixeira 2019), ka ar1 sociali ekonomiskais fons, vides apzina un
demografiskie faktori (Pastorella et al. 2016). Attieciba uz kultlras ekosistéemu pakalpojumiem,
standartizétu metozu trikums joprojam ir izaicinajums gan ieintereséto pusu uztveres fikséSanai, gan
zinatniski pamatotu indikatoru izstradei.

Socialo un kultliras aspektu vértéjuma metodes nem véra dazadu ekosistemu pakalpojumu nozimi
dazadam sabiedribas grupam. Tas ietver talak Tsi aplikotas pieejas un rikus, kas parasti tiek izmantoti
sociologiskajos un antropologiskajos pétijumos (Velasco-Mufioz et al. 2022).



Intervija ir kvalitativa sociologiska pétijumu metode, kas lauj padzilinati izzinat individu pieredzi,
viedokJus un motivaciju, izmantojot strukturétus, daléji strukturétus vai nestrukturétus jautajumus
(Scholte et al. 2015). Ta nodroSina iesp€éju pielagot jautajumu formuléjumu un secibu atbilstosi situacijai,
veicinot detalizétas atbildes un dzilaku izpratni par pétamo tematu. Intervijas var bat individualas vai
grupu, tas bieZi izmanto, lai izprastu socialas paradibas, kultlras kontekstu un cilvéku uzvedibu, tacu to
rezultati var bat subjektivi un atkarigi no intervétaja prasmes, respondenta atklatibas un konteksta.

Fokusgrupu diskusija ir kvalitativa sociologiska pétijumu metode, kura neliela daltbnieku grupa
(parasti 6-12 cilvéki) interaktiva vidé apsprie? konkrétu tému pétnieka vai moderatora vadiba. Si pieeja
lauj analizét grupas dinamiku, viedoklu daudzveidibu un socialo mijiedarbibu, atklajot dalibnieku
attieksmes, vértibas un argumentaciju. Fokusgrupu diskusijas ir 1pasi noderigas, lai izprastu sabiedribas
uztveri, vajadzibas un reakcijas uz noteiktam politikam, produktiem vai socialajam paradibam. Tomeér
metodes trikumi ietver iespéjamo grupas spiedienu uz dalibniekiem, ierobezotu rezultatu visparinamibu
un nepiecieSamibu péc pieredzéjusa moderatora (Slovak et al. 2023).

Lidzdaliga kartésana (anglu val. participatory mapping) apvieno geografisko informaciju ar vietéjo
iedzivotaju zinaSanam un pieredzi, lai identificétu un vizualizétu nozimigas vietas, resursus un ekosistému
pakalpojumus (Brown et al. 2012). ST metode veicina kopienu iesaisti Emumu pienemsana, palidz izprast
vietéjas vides uztveri un atklaj konfliktus starp dazadam interesu grupam. Lidzdaliga kartésana var notikt,
izmantojot papira vai digitalas kartes, publiskas diskusijas un telpisko datu analizi. Metodes prieksrocibas
ietver spéju integrét kvantitativus un kvalitativus datus, savukart izaicinajumi saistiti ar datu subjektivitati,
dazadu grupu atskirigajam interesém un nepiecieSamibu péc tehniskas kompetences.

Aptauja sistematiski apkopo datus par cilvéku viedokliem, attieksmém un uzvedibu, izmantojot
strukturétus jautajumus. Tas var bat kvantitativas, nodroSinot reprezentativus un salidzinamus datus, vai
kvalitativas, sniedzot dzilaku ieskatu respondentu pieredzé. Aptaujas tiek veiktas dazados formatos,
tostarp tie$saisté, pa pastu, telefoniski vai klatiené. ST metode ir ipasi noderiga plasa méroga tendencu
analizei un sabiedribas viedokla izpétei par vides jautajumiem, tacu tas precizitati var ietekmét
respondentu subjektivitate, jautajumu formuléjums un izlases reprezentativitate. Svarigu informaciju
nodrosina gan sabiedribas, gan ekspertu aptaujas (Balazsi et al. 2021).

Novérojums (anglu val. participant observation) ir sociologiska un antropologiska pétijumu
metode, kas lauj pétniekiem iegut padzilinatu izpratni par vidi un ekosistemu pakalpojumiem, tiesi
iesaistoties pétamaja sabiedriba vai vidé. ST metode ietver ilgstodu novéro$anu un dalibu ikdienas
aktivitatés, kas saistitas ar dabas resursu izmantosanu, uztveri un parvaldibu, laujot atklat niansétas
attiecibas starp cilvékiem un ekosistemam. Novérojums sniedz kvalitativus datus par praksém, vérttbam
un vietéjam zinasanam, kas var nebit pieejami caur tradicionalam aptaujam vai intervijam. Tomeér $i
metode prasa laika ieguldijumu, pétnieka integraciju kopiena un ripigu refleksiju, lai mazinatu
subjektivitati un iegutu ticamus rezultatus. Labakus rezultatus kopuma dod vairaku metozu kombinacija
(Rasmussen et al. 2016).

Diskursa analize fokuséjas uz valodas lietojumu un komunikacijas veidiem, lai izprastu, ka tiek
veidoti un uzturéti cilvéku priek$stati par vidi un ekosistému pakalpojumiem. ST metode |auj pétit, ka
dazadas socialas grupas, organizacijas un individi runa par dabu, resursu izmantoSanu un vides
problémam, ka art to, ka valoda atspogulo un veido socialas normas, politikas un vides parvaldibas praksi
(Song and Hoogstra-Klein 2021). Diskursa analize var atklat, ka tiek veidotas cilvéku-vides savstarpéjas
attiecibas, kadi ideologiskie un kultliras pamati ietekmé ekosistemu pakalpojumu vértéjumu un ka cilveki



interpreté ekosistému pakalpojumu nozimi, bieZi izgaismojot varas struktdras un diskursivus skérslus, kas
ietekmé vides [émumus.

Socidlo mediju analize izmanto datus no socialajiem medijiem (pieméram, Twitter, Facebook,
Instagram), lai izpétitu sabiedribas viedoklus, uzskatus un diskursus par vidi un ekosistému pakalpojumiem
(piem., Hale et al. 2019). Si metode lauj pétniekiem izprast, ka dazadas socialas grupas un individi runa
par vides jautajumiem, ka tiek veidoti viedok|i par ekosistemu resursu izmantoSanu un aizsardzibu, un ka
notiek informacijas izplatiSanas un sabiedribas mobilizacija ap dazadam ekologiskam iniciativam. Socialo
mediju analize |auj iegit reallaika datus, kas palidz izprast sabiedribas reakciju uz aktualiem vides
jautajumiem, ka ari identificét plasakai sabiedribai aktualas vides problémas, sniedzot ieskatu vides
politikas, sabiedribas apzinas un izglitibas veidosana.

Delfi metode ir strukturéta ekspertu aptaujas metode, kas balstas uz vairakiem anonimiem un
iterativiem vértésanas posmiem, lai panaktu vienosanos par sareZgitiem jautajumiem (Walters et al.
2021). Ta ir Tpasi noderiga ekosistému pakalpojumu vértésana, jo lauj apkopot un sintezét dazadu jomu
ekspertu zinasanas par ekosistému funkcijam, pakalpojumu nozimi un to ekonomisko vai socialo vértibu.
Metode palidz identificét prioritates, novertét neskaidribas un veidot politikas un parvaldibas IEmumus,
kas balsttti uz ekspertu kolektivo viedokli, 1pasi gadijumos, kad trikst detalizétu empirisko datu.

Bez jau minétajam metodém ir pielietojamas vél daZas: fotogrdfiju ieklausana intervijas un
aptaujas, lai iegltu precizakas atbildes, Q-metodologija, kas ieklauj gan kvantitativo, gan kvalitativo datu
ieguvi un analizi (Cheng et al. 2019), ka ari asocidciju izpéte, kuras ietvaros respondentiem tiek llgts briva
forma uzskaitit asociacijas ar pétamo tému.

3.3. Ekonomiska vertejuma metodes

Ekosistému pakalpojumu ekonomiska novértésana pieskir monetaru vértibu ekosistému
sniegtajiem labumiem sabiedribai, tadéjadi atvieglojot Iemumu pienemsanu vides parvaldiba un politika.
Noveértésanas metodes iedala atklato un izteikto preferencu tehnikas (Barbier et al. 2009).

Atklato preferenéu metodes atvasina vértibas no realam uzvedibas tendencém un tirgus
darijumiem. Pieméram, tirgus cenas metode izmanto esos$as tirgus cenas, lai tieSi novértétu ekosistému
nodrosinatas preces, kas tiek tirgotas, pieméram, kokmaterialus vai zivis. Metode érti lietojama
produktiem, kas pieejami tirgli. Hedonisko cenu metode analizé, ka vides 1pasibas, pieméram, tuvums
parkiem, dabas teritorijam, ietekmé Tpasumu vértibu (piem., Czembrowski and Kronenberg 2016).
Celojuma izmaksu metode netiesi novérté atpltas vietu vértibu, analizéjot So teritoriju apmeklétaju
izdevumus, tostarp cela un ieejas maksas (piem., Ezebilo 2016). Aizstasanas izmaksu metode nosaka
ekosistemu pakalpojumu vértibu, aprékinot izmaksas, kas nepiecieSamas to aizstasanai ar cilvéka raditam
alternativam, pieméram, tGdens attiriSanas iekartu izbavei, lai aizstatu mitraju dabisko Gdens filtraciju, vai
zalas infrastruktdras vértibu pilsétas (piem., Suchocka et al. 2023).

Izteikto preferencu metodes ieglst vértibas no individu paustajam izvélém hipotétiskas situacijas.
Pielietojot konstruéta tirgus jeb kontingenta vértésSanas metodi, cilvékiem tiek jautats tiesi, cik daudz vini
bltu gatavi maksat par konkrétam vides parmainam vai to novérSanu (Mwebaze et al. 2018). Kontingenta



izvéles metode ir vérsta uz sabiedribas prioritaSu noskaidroSanu. Tas ietvaros tiek piedavata izvéle starp
kadu vides pakalpojumu vai raksturojumu grupu par vienu cenu un kadu citu pakalpojumu vai
raksturojumu grupu par at$kirigu cenu. ST metode ir piemérota, lai iegiitu informaciju politiskiem
[Emumiem par attistibas scenarijiem, kas var ietekmét vides pakalpojumu kvalitati un dabas resursu
stavokli.

Ekonomiskas vértésanas metodes |auj politikas veidotajiem un dabas resursu parvalditajiem
kvantificét ekosistému pakalpojumus monetaras vienibas, veicinot dazadu kompromisu izvértésanu un
tadu stratégiju izstradi, kas sekmeé vides ilgtspéju un sabiedribas labklajibu.

3.4. Ekspertu vértéjuma metodes

Ekspertu vértéjums ir plasi izmantota metode ekosistému pakalpojumu novértésana, ipasi
gadijumos, kad empirisko datu ir maz vai arf saregiti ekologiskie procesi prasa specializétas zinaganas. Si
metode balstas uz attiecigo nozaru ekspertu spriedumiem, lai novértétu ekosistéemu pakalpojumu
potencialu, pieejamibu un veértibu, nodroSinot strukturétu, bet elastigu pieeju. Ekspertu vértéjumam
parasti tiek izmantotas strukturétas metodes, pieméram, jau pieminéta Delfi aptaujas, ekspertu darbnicas
vai daudzkritériju IEmumu pienemsanas metode. Delfi metode apkopo ekspertu atkartotas atsauksmes,
lai precizétu novértéjumus un panaktu vienoSanos. Ekspertu darbnicas Jauj tieSi diskutét, integréjot
dazadus skatijumus un veicinot zinasanu lidzradiSanu. Daudzkritériju lemumu pienemsanas metode tiek
izmantota ekosistému pakalpojumu sarindosanai atbilstosi ekspertu pieskirtajiem svariem.

Ekspertu vértéjuma metodes ir Tpasi noderigas reguléjoso un kultlras pakalpojumu vértésana
gadijumos, kad sos pakalpojumus grati kvantificét ar tieSiem biofizikaliem mérijumiem (Cheng et al. 2019).
Pieméram, plidu regulésanas potenciala vértéjums vai mezu rekreacijas vértiba nereti balstas uz ekspertu
piedavatiem raditajiem. ST metode |auj ari klasificét ekosistému pakalpojumus, izmantojot starptautiski
atzitas klasifikacijas shémas, pieméram, Kopéjo starptautisko ekosistéemu pakalpojumu klasifikaciju
(CICES), nodrosinot salidzinamibu starp pétijumiem.

Viena no galvenajam ekspertu vértéjuma priekSrocibam ir spéja integrét kvalitativus un
kvantitativus datus. VisaptveroSam vértéjumam eksperti var sintezét informaciju no dazadiem avotiem,
tostarp ekologiskajiem modeliem, lauka novérojumiem un sociali ekonomiskajiem datiem. Turklat i
metode ir ekonomiski izdeviga un laika zina efektiva, salidzinot ar plasa méroga lauka pétijumiem un
ilgtermina monitoringa programmam. Ta ir izmantojama daZados telpiskajos mérogos, un tadéjadi
noderiga politikas planoSana un zemes apsaimniekosana.

Ekspertu vértéjuma metozu galvenie izaicinajumi ir saistiti ar subjektivitati un iespéjamu
aizspriedumu klatbatni. Atseviskiem ekspertiem var bat atskirigs kompetences limenis, kas var radit
nesaskanas novértéjumos, un standartizétu protokolu trikums var ietekmét rezultatu salidzinamibu starp
pétijumiem. Lai mazinatu Sos trikumus, novértéjumos jaiesaista dazadu nozaru eksperti, japieméro
caurskatamas vértéjuma shémas un iespéju robezas javalidé rezultati, izmantojot jutiguma analizi vai
salidzinajumu ar empiriskajiem datiem (Jacobs et al. 2015, Campagne and Roche 2018).



4. Meza ekosistemu pakalpojumi Latvija

Saja nodalad koncentréta veida apkopoti galvenie pétijuma "MeZa ekosistému pakalpojumu
noveértéjums Latvija" (1zp-2020/2-0119) rezultati. Detalizétak ar tiem var iepazities Jirmalis et al. (2023)
zinatniskaja raksta "Meza inventarizacijas dati nodroSina noderigu informaciju ekosistému pakalpojumu
potenciala kartésanai" (DOI: https://doi.org/10.3390/1and12101836).

4.1. Meza ekosistému pakalpojumu kartésana

Eiropa EP kartésana un novértésana tiek veikta ES Biologiskas daudzveidibas stratégijas ietvaros,
ieklaujot dazadu ekosistému tipu pétijumus gan nacionala, gan regionala liment (Erhard et al. 2016).
Metodes un pieejas starp valstim atskiras, un atskiribas ir saistitas ar dazadam politikas nostadném,
socialekonomiskajiem apstakliem un vides kontekstu. Latvija visaptverosa EP kartésana vél nav veikta, lai
gan pétijumi ir pievérsusies atseviskam ekosistémam, pieméram, zalajiem (Villoslada et al. 2018), jiras
teritorijam (Veidemane et al. 2017) un kddrajiem (Konstantinova et al. 2019), ka ari specifiski atseviskiem
vai konkrétiem EP, pieméram, augsnes nodroSinatajiem ekosistému pakalpojumiem (Valujeva et al. 2021).

Eiropas mezi ir bltiski biologiskas daudzveidibas saglabasana, ekonomikas attistiba un cilvéku
labklajibas nodrosinasana. Vairak neka puse Natura 2000 teritoriju ir mezi, kas nodroSina daudzveidigus
ekosistému pakalpojumus (Erhard et al. 2016). Par meZiem Eiropa ir pieejama detalizéta informacija,
pateicoties gan nacionalo meza inventarizaciju parauglaukumu tikliem, gan attalas izpétes iespéjam, kas
Jauj pienemt datos balstitus apsaimniekoSanas Iémumus (White et al. 2016). Pieaugot sabiedribas
prasibam un interesei par daudzveidigu meZa izmantoSanu, EP pieeja arvien vairak tiek ieklauta
apsaimniekoSanas planosana. Latvija pétijumi par meZzu ekosistému pakalpojumiem koncentréjas gan uz
konkrétiem gadijumiem, pieméram, piejaras kapam, upju palienes meZiem un kulttras pakalpojumiem,
gan uz visparéju kartéjumu valsts méroga. Notiekosas sadarbibas iniciativas un pétniecibas projekti censas
izveidot visaptveroSu EP noveértéSanas sistému, kas veicinatu praktisku mezu apsaimnieko$anu un
planosanu dazados Tpasuma veidos.

Latvijas meZi nodroSina daudzveidigu apgades, reguléjoso, uzturoSo un kultlras ekosistému
pakalpojumu klastu (6. attéls). To ekonomiska nozime ir ievérojama — meZsaimnieciba, kokapstrade un
meébe|u raZoSana veido 6,5% no valsts IKP, savukart 2022. gada meZa nozare veidoja 22% no valsts
eksporta vértibas (ZM, 2023). Papildus koksnei un energétiskajai koksnei mezi sniedz art daudzus citus
batiskus pakalpojumus. Tie kalpo ka biotopi retam un apdraudétam sugam, un 65% Latvijas Natura 2000
teritoriju atrodas meZu ekosistémas (Nikodemus 2025). Piekrastes meziem ir svariga loma erozijas
novérsana un baribas vielu noteces samazinasana Gdenstilpés (Ring et al. 2017).

Meza nekoksnes produktu vaksana joprojam ir nozimiga tradicija gan ekonomiska, gan atputas
zina (Bardule et al. 2020, Lovric et al. 2020). Papildus ogam un séném vietéji nozimigi produkti ir dabiskas
Ziemassvétku eglites un dekorativie dabas materiali (Jirmalis et al. 2021). Meii, Tpasi tie, kas atrodas
Gdenstilpju tuvuma, ir iecientti dabas tlrisma galamérki (Donis 2020), un gan vésturiski, gan tagad kalpo
ka radosas iedvesmas avots, pieméram, gleznieciba (Paulina un Libiete 2019).
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Galvenie meza ekosistému pakalpojumi Latvija

Apgades Reguléjosie un Kultdras
uzturosie
Klimata regulacija
Energétiska koksne

Ogas un sénes Erozijas kontrole

Derigi augi Udens attirisana

Gaisa attirisana

6. attéls. Galvenie meza ekosistému pakalpojumi Latvija (péc Jarmalis et al. 2023)

4.2. Metodiska pieeja

Kopéjais ietvars visaptveroSam mezZa ekosistému pakalpojumu kartéjumam Latvija atbilst
BendZamina Burkharda (2014) ieteiktajam modelim, kas nem véra ekosistému funkciju, ekosistéemu
pakalpojumu nodrosinajuma un ekosistému pakalpojumu pieprasijuma savstarpéjo saikni (skat. 2. attélu).
Saskana ar So ietvaru ekosistemu funkcijas veidojas ka zemes seguma/zemes izmantosanas un attiecigo
ekosistemu ekologiskas integritates kombinacija, kas ir pamata ekosistému pakalpojumu
nodrosinajumam. Ekosistému pakalpojumu potencialu pozitivi vai negativi ietekmé papildu ieguldijumi,
kas talak veido ekosistéemu pakalpojumu plismu, tiesi veicinot cilvéku socialo un ekonomisko labklajibu
un labbatibu. No ta izrietoSie sabiedribas ieguvumi un to sadalijums ietekmé turpmakos
apsaimniekosanas lémumus, kas, izmantojot tieSas un netieSas atgriezeniskas saites mehanismus,
ietekmé ekosistemu funkcijas, mainot vai nu zemes izmantoSanas veidu/segumu, vai ekosistemu
struktliras un procesus.

Lai érti kartétu un novértétu EP, més izmantojam “matricas modeli”, kas sniedz telpiski nodalitus
EP vértéjumus ta sauktajas telpiskajas vienibas - zemes izmantoSanas veida vai zemes seguma klasés
(Burkhard et al. 2009, Jacobs et al. 2015). EP tiek novértéti puskvantitativas vienibas (nodrosinajuma
kapacitates klasés), atskirot augstu un zemu attieciga pakalpojuma nodrosinajumu. Nulles vértiba apzimé
pakalpojuma neesamibu (7. attéls). Matricas modela galvenas priekSrocibas ir ta vienkarsiba, atra
pielietosana un iespéja ieklaut dazadus indikatoru veidus (statistiskos, biofizikalos un ekspertu zinasanas
balstitos), kas tiek normalizéti vienota skala un tadéjadi viegli salidzinami starp dazadam ekosistému
pakalpojumu klasém un zemes izmantosanas/seguma veidiem. Ta ka metode bieZi balstas uz ekspertu
viedokliem, reizém tiek noradits uz metodologiskas caurskatamibas trokumu un gritibam datus



reproducét (Jacobs et al. 2015, Eliott et al. 2020, Meraj et al. 2022). Neskatoties uz Sim bazam, iespéja
novértéjuma ieklaut plasu EP spektru un viegli salidzinat dazadas EP klases, ka arT pédéjos gados arvien
pieaugosais publikaciju skaits par $is metodes pielietojumu bija parliecinosi argumenti par labu 3is pieejas
izvélei (Campagne et al. 2020).

Zemes izmantolanas —p  Matricas modelis ekosistému —  Ekosistimu pakalpojumu nodrodinijume kartes
veids karte pakalpojumu nedrodinijumam
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7.attéls. Matricas modela darbibas pamatprincips (péc Burkhard et al. 2009). Matricas ailés ZI — zemes
izmantosanas veids, EP — ekosistému pakalpojums.

Ir bdtiski uzsvert, ka Latviju valsts méroga aptveroSais meZa ekosistému pakalpojumu
novértéjums balstijas uz indikatoriem, kas iegiti no biofizikalajiem datiem, kas raksturo telpiskas vienibas.
Tadejadi més kartéjam ekosistému pakalpojumu potencialu, kas veido pamatu uz EP balstitam |lémumu
pienemsanas procesam. EP potencialais nodrosinajums attiecas uz hipotétisko maksimalo EP ieguvi
konkréta ekosistéma (Burkhard et al. 2012). Detalizéti un precizi dati, kas tika izmantoti ST novértéjuma
pirmaja posma, nodroSinaja stabilu pamatu turpmakajiem novértéSanas posmiem un attiecigi arl
pamatotu |Emumu pienemsanu.

4.3. Pamatkartes sagatavosana

Matricas modela piemérosanas pirmais solis ir pamatkartes sagatavosana. Pamatkarte izskir
zemes seguma klases, vélams, konkrétas zemes izmantosanas klases - ekosistému pakalpojumus
nodrosinosas vienibas (Syrbe and Waltz 2021). Més izmantojam Latvijas Meza valsts registra geotelpisko
datubazi par 2021. gadu (MVR 2021), kas satur detaliz€tu meZa zemju tipu aprakstu (mezaudze, mitrajs,
purvs, augstais purvs utt.). Visam identificétajam ekosistému pakalpojumu klasém un indikatoriem més
izmantojam meZa nogabalu ka mazako telpisko vienibu ekosistému pakalpojumu vértibas aprékinasanai.

MeZa valsts registra datubazé katru mezZa nogabalu raksturo 173 inventarizacijas ieraksti, kas
apraksta audzes 1pasibas (pieméram, atrasanas vietu, platibu, meza tipu, vecumu, valdosas un citas koku
sugas, kraju, koku skérslaukumu, dimensijas utt.), ieprieks veiktos apsaimniekoSanas pasakumus un to



veiksanas laiku, ka arT dabas aizsardzibas prasibas un apsaimniekoSanas ierobeZojumus. Kopuma 2021.
gada datubaze satur informaciju par ~2,7 miljoniem individualu meZa nogabalu (1. tabula).

1. tabula. MeZa nogabalu raksturojums pa meza tipu grupam un valdosajam koku sugam 2021.gada
MeZa valsts registra datu baze

MeZa augsanas o S - = _ . -
_ Sausieni Slapjaini Purvaini Areni Kadreni Kopa
apstaklu grupa
Nogabalu skaits 1512 580 298 942 239170 358 409 252 368 2 661 469
Vidéja nogabala platiba, 1.14 + 1.10+ 130+ 136+
. 1.17+1.16 1.18 +1.36
ha (+ standartnovirze) 1.30 1.16 1.86 1.54
Priezu mezu Tpatsvars,
% (vidéjais vecums, 32 (75) 29 (77) 40 (90) 29 (73) 32 (84) 32 (77)
gadi)
Eglu meZu Tpatsvars, %
. . 22 (46) 18 (50) 5 (56) 21 (46) 12 (52) 19 (47)
(vidéjais vecums, gadi)
Bé Zu Tpat , %
ered MEzUIpatsvars, | - 53 (44) 34(48) | 39(55) 32 (48) 45 (50) 30 (47)
(vidéjais vecums, gadi)
Citu koku sugu mezu
Tpatsvars, % (vid€jais 22 (35) 19 (40) 15 (52) 18 (37) 11 (43) 19 (38)
vecums, gadi)

Sausienu meZi aiznem vairak neka pusi no kopéjas mezu platibas Latvija, savukart purvainu mezi
ir vismazak parstavéti. Priezu audzes veido aptuveni tresdalu visas meza tipu grupas, iznemot purvainus,
kur to Tpatsvars ir lielaks. Priezu mezZi vidéji ir visvecakie, savukart mezi, kuros dominé "citas" sugas
(galvenokart alkSni un apse), ir jaunakie.

Individualas meZaudzes raksturojosie inventarizacijas dati kalpo ka pamatinformacija ekosistému
pakalpojumu potenciala indikatoru aprékinasanai. MezZa tips ir viens no galvenajiem aizstajéjraditajiem,
jo tas ietver informaciju par nogabala mitruma apstakliem, trofiskuma limeni, iespéjamam audZu sastava

4.4. Ekosistemu pakalpojumu izvéle un indikatoru izstrade

Meza ekosistému pakalpojumu kategorizacijai més izmantojam Kopéjo starptautisko ekosistému
pakalpojumu klasifikaciju (CICES) 5.1 versiju (CICES 2018), kas izSkir apgades, reguléjosos un kulttras EP,
talak sadalot tos nodalas, grupas, klasés un apaksklasés. Indikatori tika izstradati trijam apgades EP klasém,
trijam reguléjoSo EP klasém un divam kultlras EP klasém (skat. pielikumu), un tie visi atspogulo
ekosistému pakalpojumu potencialo nodrosindjumu (Burkhard et al. 2020). Saja gramata aplikoti dazi
retak analizéti pakalpojumi, izlaiZzot tadus viegli aprékinamus EP ka, pieméram, koksne, energétiska koksne
un oglekla piesaiste/uzglabasana, lai gan Sie pakalpojumi batu ieklaujami, veicot visaptverosu
apsaimniekosanas planosanu.

Visi EP vértéjumi ir izteikti ballés no O (EP attiecigaja telpiskaja vieniba netiek nodrosinati) lidz 5
(EP vértiba attiecigaja telpiskaja vieniba ir Joti augsta). Informacija, kas nepieciesama vértéjumu



pieskirSanai, tika ieglta no iepriek$€jiem un paslaik notiekosajiem pétijumiem. Pédéjo gadu desmitu laika
vairakos pétijumos ir izstradati algoritmi meZa nekoksnes produktu un reguléjoso pakalpojumu
kvantificéSanai. Ne visi rezultati un vienadojumi pagaidam ir publicéti zinatniskaja literatdra; daziir ieklauti
tikai pétifjumu zinojumos, bet indikatoru aprakstos ir sniegtas atsauces uz visiem avotiem, neatkarigi no to
veida (recenzétas publikacijas vai, pieméram, "peléka" literatdra). Vértéjumu ticamiba novértéta péc
Geange et al. (2019) metodikas, atSkirot vietéjos un arvalstu recenzétos un "pelékas" literatdras avotus
(skat. pielikumu).

No apgades pakalpojumiem meés atlasijam sesus indikatorus, lai novértétu meza nekoksnes
produktu potencialo nodrosinajumu. Tie ietver divu visbiezak ievakto meZa ogu — mellenu (Vaccinium
myrtillus L.) un briklenu (Vaccinium vitis-idaea L.) potencialo razu, ka arT biotopa piemérotibu lielajiem
medijamajiem dzivniekiem, pieméram, stirnai (Capreolus capreolus), staltbriedim (Cervus elaphus), alnim
(Alces alces) un mezacikai (Sus scrofa). Meza nogabalu datubaze nodrosina visus nepiecieSamos datus So
aprékinu veikSanai. Ogu razas ir tieSi atkarigas no ogulaju projektiva seguma, kas savukart atkarigs no
meZa tipa, audzes vecuma un audzes biezibas, kas kalpo ka aizstajéjraditaji gaismas apstakliem (Donis
2013). Biotopa piemérotiba lielajiem medijamajiem dzivniekiem tiek noteikta, pamatojoties uz zemes
seguma/izmantosanas veida klasi, meza tipu grupu un audzes vecuma grupu (Legzdins un citi 1984, Ziedin3
1985), st metodologija ir formalizéta normativajos aktos (LR Ministru kabinets 2014).

Izvélétie reguléjoSo pakalpojumu indikatori ietvéra koku un zemsedzes vegetacijas
fitoremediacijas potencialu, trokSna slapésanas spéju, toksisko smago metalu (Hg, Pb, Cd) stabilizacijas
potencialu un ekosistémas noturibu pret rekreacijas slodzi. Fitoremediacijas potencialu veido dazadu koku
un zemsedzes augu sugu spéja samazinat vides toksicitati (Valujeva et al. 2016) un So sugu klatbitne
attiecigajos meza tipos (Straupe, nepublicéti dati 2020). Smago metalu stabilizacija ir atkariga no
organiskas kartas biezuma augsné dazados mezZa tipos (Bardule et al. 2021). Noturibu pret rekreacijas
slodzi ietekmé meza tips, audzes vecums, valdosa koku suga un nogazes slipums (Emsis 1989, Donis 2020).
TrokSna slapésanas potencials ir saistits ar audzes kopéjo biezibu un koku sugam - skuju koki ir 1pasi
efektivi, jo tiem ir mazzalas skujas un blivaka vainagu struktdra (Aylor 1972, Ozer et al. 2008, Samara and
Tsitsoni 2007).

Kartétie kultlras ekosistéemu pakalpojumi attiecinami uz meZa rekreacijas iespéjam un meiza
ainavu vizualo pievilcibu. MeZza teritorijas rekreacijas vértibas potencials tiek novértéts, pamatojoties uz
tas piemérotibu atpitai, izmantojot metodologiju, ko sakotnéji Lietuva izstradajis Riepsas (1994) un vélak
Latvijas apstakliem pielagojis Donis (2003). Rekreacijas potenciala vértiba ir atkariga no valdosas koku
sugas, meza tipa, vecuma grupas, attaluma no pilsétam un Gdensobjektiem, aprikotu atpitas vietu
pieejamibas, ka ari piesarnojuma limena un cirSanas atlieku klatbOtnes. Meza vizuala kvalitate tiek
novértéta, pamatojoties uz ieprieks veiktu sociologisko aptauju datiem par apmeklétaju vélmém. To
ietekmé koku sugas, audzes vecums, ainavas veids (atklats vai slégts skats) un cirsanas atlieku esamiba vai
neesamiba. Svaigas kailcirtes ar cirSanas atliekam tiek vértétas viszemak, savukart vecakas, skrajas priezu
audzes bez cirSanas atlieku klatbatnes tiek vértétas visaugstak (Donis 2008).

Indikatoru vértibu skalas galvenokart balstas uz vietéjiem (nacionaliem) vai atseviskos gadijumos
regionaliem datiem, tadéjadi atspogulojot mezZa stavokli un spéju nodrosinat konkrétus ekosistému
pakalpojumus Latvija. Citos geografiskos kontekstos Sis skalas nepiecieSams pielagot, nemot véra
konkrétas vietas apstak|us. Sakotnéjas indikatoru veértibas tika pieskirtas katrai telpiskajai vienibai



(nogabalam) atseviski. Lai iegltu parskatu valsts vai regionala liment, novértéjums tika veikts 10 x 10 vai
5 x 5 km t1kla, aprékinot attieciga ekosistému pakalpojuma medianas vértibu katra tikla Sna.

4.5. Ekosistemu pakalpojumu vertiba

Kopuma vértéto reguléjoso pakalpojumu potenciala vértiba ir augstaka neka kultliras un Tpasi —
apgades pakalpojumiem. Atkariba no meza augSanas apstakliem mezu ipatsvars ar augstu vai |oti augstu
reguléjoso pakalpojumu potencialu svarstas no 34% lidz 65%. Savukart mezu ar augstu vai Joti augstu
apgades pakalpojumu potencialu Tpatsvars ir 28-37%, bet kultdras pakalpojumu potencials ir nedaudz
zemaks — robezas no 27% lidz 28% (8. attéls). Sausienu mezos kopuma platibas bez apgades vai reguléjoso
pakalpojumu potenciala ir mazakas salidzinajuma ar citam augSanas apstaklu grupam. Visi augSanas
apstakli nodroSina vismaz daZzus kultlras pakalpojumus, tacu slapjainos un purvainos kultiras
pakalpojumu potencials ir ievérojami zemaks.

Savvalas ogu razas potencials ir vidéjs I1dz augsts tikai priezu un eglu sausienu mezos, slapjainu
meZos un kidrenos. Purvainos briklenu un mellenu raZzas potenciala nav, bet arenos tas ir minimals.
Zemas vértibas galvenokart ir saistitas ar meza tipiem, kas nav pieméroti So ogu augsanai. Visi augSanas
apstakli un valdosas koku sugas nodrosina dzivotnes medijamajiem dzivniekiem, tacu eglu meZi neatkarigi
no augsanas apstakliem ir mazak pieméroti alnu dzivotném.

ReguléjosSo pakalpojumu potenciala vértibas varié atkariba no to veida. Fitoremediacijas
potencials ir vidéjs l1dz augsts priezu audzés visos augSanas apstaklos. TrokSna mazinasanas potencials
kopuma ir augsts vai |oti augsts. Smago metalu stabilizacijas potencials palielinas lidz ar organiskas vielas
saturu augsné, tadeél mezos uz sausam mineralaugsném Sis potencials ir zems, bet mitros un nosusinatos
kiidras meZos — augsts. Noturiba pret rekreacijas slodzi visaugstaka ir sausienu mezos, 1pasi bérzu audzes,
kur visos nogabalos aprékinata augsta vai loti augsta noturiba.

Vizuala kvalitate priezu audzeés ir vidéja lidz loti augsta, bet eglu audzés — zema lidz vidéja visos
augsSanas apstaklos. Bérzu un citu koku sugu audzém parasti ir vidéjs Iidz augsts vértéjums. Eglu mezi
neatkarigi no augsSanas apstakliem ir maz piemeéroti rekreacijai, savukart citu koku sugu audzés vértéejumi
mainas atkariba no augSanas apstakliem. Slapjainiem un purvainiem kopuma ir loti zems rekreacijas
potencials, iznemot priezu audzes, kuras vértiba ir nedaudz augstaka.
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8. attéls. Meza platiba ar dazadiem EP vértéjumiem, pa ekosistému pakalpojumu un augsanas apstaklu
grupam (0 — EP netiek sniegts, 1 — EP vértiba Joti zema, 2 — EP vértiba zema, 3 — EP vértiba vidéja, 4 — EP
vértiba augsta, 5 — EP vértiba |oti augsta).

4.6. Ekosistemu pakalpojumu telpiska kartésana

Ekosistému veértibu vizualizacija 5 x 5 km tikla atklaja daZzus kartéSanas izaicinajumus. Latvija,
nemot véra telpiski mainigos augsnes un hidrologiskos apstaklus, ka art apsaimniekoSanas vésturi, meza
nogabalu heterogenitate ir loti augsta. Tapéc 5 x 5 km tikla vieniba reti saturés homogénu meza tipu
kopumu. Labs piemérs tam ir meZa ogu razas, jo mellenes un Tpasi briklenes aug tikai noteiktos meza
tipos. Lidz ar to, lai gan apkopotu telpisko vientbu kartéSana ir noderiga valsts vai regionala méroga
parskatam, praktiskai planoSanai ieteicams izmantot novértéjumus, kas balstiti uz atseviskiem
nogabaliem.

Citu aprékinato ekosistemu pakalpojumu kartéjums (9.-11. attéls) apstiprina to pasu tendenci. Jo
lielaks ir meza tipu skaits, kuros attiecigais pakalpojums vispar tiek nodrosinats, jo lielaka ir iespéjamiba,
ka apkopotaja platibas vieniba bis augstaka vértiba. Més konstatéjam, ka, veicot kartésanu regulara tikla,
no meZa tipa atkarigiem pakalpojumiem ir tendence ieglt zemaku vértéjumu, atskirtba no
pakalpojumiem, ko nosaka citi audzes parametri, pieméram, trokSna mazinasanas potenciala, kas ir
atkarigs no koku sugam un audzes biezibas.



Mellenes (Vaccinium myrtillus) potenciala raza Braklenes (Vaccinium vitis-idaea) potenciala raza

Staltbriedim (Cervus elaphus) pieméroto dzivotnu| | Alnim (Alces alces) pieméroto dzivotnu kvalitate
kvalitate

9. attéls. Apgades EP kartéjuma pieméri visai valsts teritorijai. 0 — EP netiek sniegts, 1 — EP vértiba |oti
zema, 5 — EP vértiba Joti augsta.



Smago metalu stabilizacijas potencials TrokSna mazinasanas potencials

Fitoremediacijas potencials Noturiba pret rekreacijas slodzi

10. attéls. Reguléjoso EP kartéjuma piemeéri visai valsts teritorijai. 0 — EP netiek sniegts, 1 — EP vértiba Joti
zema, 5 — EP vértiba |oti augsta.
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11. attéls. Kultlras EP kartéjuma pieméri visai valsts teritorijai. 0 — EP netiek sniegts, 1 — EP vértiba |oti
zema, 5 — EP vértiba |oti augsta.

EP rezultatu telpiskais kartéjums attieciba uz piemeérotibu rekreacijai un daléji ari meza ainavas
vizualo kvalitati atbilst iepriekSéjiem pétijumu rezultatiem par dabas apmekléjumu karstajiem punktiem
(Jarmalis et al. 2022). Sie karstie punkti, kas kartéti, izmantojot lidzdalibas GIS aptauju (lGdzot
respondentiem karté atzimét biezak apmeklétas vietas), ir koncentréti ap lielakajam pilsétam un



nozimigakajos nacionalajos parkos. Dazos gadijumos tie sakrit ar teritorijam, kas ir mazak izturigas pret
rekreacijas slodzi.

Kombingéjot dazadu meZa ekosistému pakalpojumu kartéSanas rezultatus ar citiem datu avotiem,
iespéjams identificét teritorijas, kuram meZa apsaimniekoSanas darbu laikd nepiecieSama papildu
uzmaniba, ka ar sniegt ieguldijumu telpiskaja planosana un zemes apsaimniekosana plasaka méroga,
pieméram, palidzot virzit apmeklétaju plismas dabas teritorijas.

Jauzsver, ka faktiskas ekosistemu vértibu potenciala vértibas vienmér tiek aprékinatas nogabalu
[imen1. Vienadojumi balstas uz konkrétu meza tipu, nevis meza tipu grupu, un nem véra plasu audzu
parametru kopumu. Tapat jaatzimé, ka Saja nodala sniegtaja pieméra tika izlaisti vairaki nozimigi
pakalpojumi, pieméram, koksnes un energétiskas koksnes razosana, ka ari oglekla piesaiste.

4.7. Metodes piemérotiba

Madsu izvéli par labu matricas modela izmantoSanai ekosistému pakalpojumu kartésana noteica ta
vienkarsiba, iespéja integrét gan kvantitativus, gan kvalitativus datus, ka ari apvienot biofizikalos
novértéjumus ar ekspertu vértéjumu. Lai gan, izmantojot ekspertu viedokli balstitu vértéjumu, var bat
izaicinajumi datu validésana (Kangas et al. 2018), ir pieradits, ka ST metode sniedz rezultatus, kas ir
salidzinami ar kvantitativiem biofizikaliem modeliem (Roche and Campagne 2019). Turklat matricas
modelis Jauj veikt standartizétu novértéjumu ar savstarpé€ji salidzinamam veértibam - gan daZados
regionos, gan, zinama méra, ari starp valstim.

Latvijas kaiminvalstis Lietuva un Igaunija ir veikusas nacionala méroga ekosistému pakalpojumu
kartésanu, tostarp meza ekosistéemam. Lietuva izmantots matricas modelis ar ekspertu novértéjumu
CORINE zemes seguma klasém, kartéjot 31 ekosistemu pakalpojuma potencialo nodrosinajumu
(Depellegrin et al. 2016). Igaunija novértéti 27 ekosistému pakalpojumi dazadas ekosistémas, klasificéjot
tos saskana ar CICES v5.1 un izmantojot gan biofizikalos indikatorus, gan dazadus indeksus (Helm et el.
2020). Somija izstradati indikatori 28 ekosistému pakalpojumiem, balstoties uz CICES klasifikaciju un
izmantojot modificétu kaskades modeli, kas sasaista ekosistému struktdru, funkcijas, ieguvumus un
vértibu (Haines-Young and Potschin 2010, Mononen et al. 2016). Ar lidzigu pieeju, izmantojot CICES
klasifikaciju un kaskades modeli, analizéti Zviedrijas meza ekosistému pakalpojumi (Hansen and Malmaeus
2016). Misu pielietota nacionala méroga meza ekosistému pakalpojumu kartésanas pieeja ir savietojama
ar citiem Baltijas jlras regiona vértéjumiem, kas tapat klasificé ekosistému pakalpojumus atbilstosi CICES
un aprékina ekosistému pakalpojumu nodrosinajuma potencialu. Somijas un Zviedrijas avoti liecina, ka
ekosistému pakalpojumu potencialu var atvasinat ari no ekosistému struktiras un funkciju mijiedarbibas
kaskades modeli: pieméram, ekosistému struktiira atspogulojas piemérotas ogu un sénu dzivotnés, bet
ekosistému funkcijas — ikgadg&jas razas izmainas (Mononen et al. 2016).

MeZa EP nodrosinajums liela méra ir atkarigs no audzu struktdras (Sutherland et al. 2016), par ko
informacija pieejama meZa inventarizacijas datos. Eiropa tiek veikta detalizéta meza inventarizacija,



turklat péc lidzigas, harmonizétas metodologijas (Riedel 2021, Tomppo and Schadauer 2012, Bontemps et
al. 2022). Tomeér valstis ar ierobeZotiem datiem var blt nepiecieSami ekspertu viedokli balstiti vértéjumi.

Viens no izaicinajumiem metodes tieSai parnesei ir meza tipologijas sistému atsSkirtbas starp
valstim. Lai gan vispariga klasifikacija, pieméram, Eiropas meZza tipi (EEA 2006), varétu veicinat
salidzinamibu, ta, iespéjams, nesniegtu pietiekamu detalizaciju EP novértéjumam. Latvija mezZa tipus
klasificé péc augsnes mitruma un trofiska limena, kas Jauj nodrosinat potencialu harmonizaciju ar Baltijas
jaras regiona valstim. Pieméram, Latvijas tipologijai ir lidzibas ar Somijas klasifikacijas sistému (Avis et al.
1997, Cajander 1926), lai gan Somijas sistéma lielaka méra ir balstita uz zemsedzes augu sastavu, un batu
nepiecieSama pareja, izmantojot zinaSanas par vegetacijas saistibu ar vides faktoriem.

Ekosistemu pakalpojumu indikatoru izstradei més izmantojam divus galvenos datu avotus:
monitoringa datus (meZa un medijamo dzivnieku inventarizacijas) un pétnieciba balstitus datus no
biofizikalajiem meérijumiem, modelésanas (pieméram, ogu raZiba, smago metalu stabilizacija) un
iedzivotaju aptaujam (pieméram, rekreacijas vértiba, vizuala kvalitate). Tas Java veikt salidzinoSu
novértéjumu par nodrosinosajiem, reguléjosajiem un kultiras ES, ko talak iespéjams izmantot ekosistéemu
pakalpojumu potenciala "karsto" un "auksto" punktu identifikacijai, ka ari analizét sinergijas un
kompromisus.

MeZza nogabali ir tieSi izmantojami ka telpiskas vienibas EP novértésanai, nodrosinot detalizétakus
audzu Iimena datus neka plasakas zemes lietojuma un seguma (LULC) kategorijas (Campagne et al 2020).
Mdisu novértéjuma galvenie meza raksturlielumi bija meza tips, valdosa koku suga, koksnes kraja, audzes
vecums un bieziba. leprieks veikta pétijuma pieradits, ka audzes vecums un sugu sastavs ir faktori, kas
visbatiskak ietekmé EP vértéjumu (Jarmalis et al. 2017). Ta ka Sie raditaji ir laika mainigi, dati regulari
jaatjauno. Miasu novértéjuma tika izmantotas nelielas telpiskas vienibas, atbilstosi Latvijas meZa nogabalu
vidéjam izméram (1,10-1,36 ha). Lai gan tas lauj veikt detalizétaku novértéjumu, augsta telpiska
heterogenitate rada izaicinajumus, jo ne visu ekosistému pakalpojumu plismas atbilst nogabalu
robezam—pieméram, cilvéki lasa ogas, nenemot véra nogabalu sadalijumu, medibu iecirkni aptver
vairakus zemes lietojuma veidus, arT biotopi vai kultlras vértibas biezi vien parsniedz nogabalu robezas.
Tadel daziem ekosistému pakalpojumiem praktiskak bdtu izmantot plasaku mérogu.

EP ietvars tiek arvien vairak izmantots gan zinatniskos pétijumos, gan dabas resursu
apsaimniekosana. Tomér joprojam pastav batiski zinaSanu robi, Tpasi attiectlba uz parmainu
virzitajspékiem un to ietekmi. lzaicinajumus pastiprina ekosistému dabiskas dinamikas procesi laika un
telpa, virzitajspeku savstarpéja mijiedarbiba, klimata parmainu prognoZzu nenoteiktiba, ka arT mijiedarbiba
starp pasSiem ekosistému pakalpojumiem (Lautenbach et al. 2019, Ma et al. 2022, Aryal et al. 2022).
Nakotnes pétijumos bitu japievérs pastiprinata uzmaniba ari apsaimniekosanas ietekmei un zemes
lietojuma izmainam, kas ietekmé ekosistému funkcijas.

Dazadu metozu kombinésana var uzlabot ekosistemu pakalpoojumu novértéjumu praktisko
vértibu, Tpasi EP plismu un pieprasijuma novértésana (Dunford et al. 2018). Ir nepiecieSamas papildu
metodes, lai mazinatu plaisu starp modelétajam un individu/sabiedribas subjektivi uztvertajam vértibam,
jo kultdras konstruktiem un individualajai pieredzei ir liela ietekme uz iedzivotaju attieksmi pret dazadiem
ekosistemu pakalpojumiem, turklat sabiedribas zinasanas par ekosistemam nereti ir ierobeZotas (Brown
et al. 2004, Bagstad et al. 2015). Socialo pétijumu metoZu ieklauSana var sniegt atskirigu skatijumu



salidzinajuma ar biofizikalajiem datiem, TpasSi attieciba uz ekosistemu pakalpojumu savstarpéjo
papildinamibu un konfliktiem (Plieninger et al. 2019). Turklat ieintereséto pusu prasibas atskiras atkariba
no socialajiem, ekonomiskajiem un kulttras faktoriem (Fagerholm et al. 2019, Zoderer et al. 2019). Tadé|
socialo pétijumu metoZu integrésana EP novértéjumos nodrosinas plasaku skatijumu uz cilvéka un dabas
attiecibam, kas sniedzas talak par resursu izmantosanu (Katz-Gerro and Orenstein 2015).

Nakotnes pétijumiem batu japievers lielaka uzmaniba ari mazak pétitajam ekosistému
pakalpojumu grupam, Tpasi kultlras pakalpojumiem. Lai gan rekreacija un estétiska vértiba tiek vértétas
biezi (Mengist and Soromessa 2019), tas pilniba neatspogulo meza ekosistému plaso kultlras nozimi.
Ekspertu komandu paplasinasana, ieklaujot socialo zinatnu pétniekus, un jaunu indikatoru izstrade
uzlabotu vértéjumu precizitati. EP novértéjumos bltu jaintegré art attala izpéte un socialo mediju datos
balstitas pieejas (Karasov et al. 2020, 2022, Sitab et al. 2023). Turklat batu japilnveido tadu ekosistému
pakalpojumu klasifikacija, kas aptver vairakas kategorijas (pieméram, savvalas nekoksnes produktu
ieguve, kas apvieno gan nodrosSinoSos un kultiiras pakalpojumus), lai precizétu cilvéku un dabas
mijiedarbibu un mazinatu dubultu uzskaiti dazados mérogos veiktos novértéjumos.

Kopuma matricas modelis, kombinacija ar CICES ekosistéemu pakalpojumu klasifikaciju, ir efektiva
metode meza ekosistemu pakalpojumu kartésanai Latvija. Nakotnes vértéjumos batu jaieklauj EP plisma
un pieprasijums, integréjot socialo un kultlras aspektu vértéjumu, lai aptvertu sabiedribas ieguvumus no
meza ekosistémam plasaka nozimé. Kultdras ekosistému pakalpojumu indikatoru talaka izstrade palidzés
ieklaut nematerialas vértibas, pieméram, kultiras identitati, ieguvumus veselibai un labbtibai un dabas
simbolisko nozimi.



5. LidzSinéjas zinatniskas publikacijas par meza
ekosistemu pakalpojumiem Latvija

Meza ekosistému pakalpojumu pétijumus lidz Sim ir veikusas dazadas pétnieku grupas no Latvijas
augstskolam, institGtiem un nevalstiskiem nodibinajumiem. Parsvara publikacijas ir veidotas ka konkréta
pétijama rezultatu apkopojums un gala nodevums, kuru meérkis ir kada specifiska ekosistemu
problematika un risinajumu izstrade. Janem véra, ka visas iegltas zinaSanas un aprobacija ne vienmeér tiek
publicéta uzreiz péc pétijuma projekta beigam, tadé| dala informacijas var nebit pieejama starptautiskajas
zinatnisko rakstu datu bazés. Art LVMI "Silava" veido un izstrada datu kopas par dazadiem vides
mijiedarbibas aspektiem saistiba ar mezizstrades ietekmi (tostarp uz ekosistému pakalpojumiem), un
nereti pétijuma gala rezultats ir nevis zinatniska publikacija, bet visaptveross parskats par zinatniskajam
aktivitatem.

Lai raksturotu lidz Sim zinatniskaja periodika publicétas zinaSanas par meZa ekosistému
pakalpojumiem Latvija, veikta analize, izmantojot bibliografisko metodi. Izmantotie resursi — Google
Scholar, Latvijas Universitates PRIMO, ka ari ResearchGate datu baze, kur péc atslégas vardiem "forest
ecosystem services Latvia" atlasiti zinatniskas publikacijas, par kuram informacija talak apkopota 2. tabula.

Pavisam kopa atlases kritérijiem atbilda 12 publikacijas, kas publicétas laika posma no 2017. lidz 2025.
gadam.

2. tabula. Kopsavilkums par Latvija publicétajiem pétijumiem meZa ekosistému vértésanas un kartésanas

joma
Nr. | Nosaukums Iss pétijuma Vértéta EP Pétijuma Gads Autori, DOI
p.k. apraksts kategorija vai | ieklautas
metodes ekosistéemas

1. Meza Analize un Ekonomiska Meizs 2021 Rolands Feldmanis, Irina

ekosistému apskats par EP Pilvere

pakalpojumi esoso EP novértésana

Latvija: ievieSanas un 10.22616/ESRD.2021.55.

lzvértéjot pétijumu 042

pieredzi un apjomu Latvija,

tendences/ liekot uzsvaru uz

Forest ekonomisko

Ecosystem noveértésanu.

Services In

Latvia:

Assessing Of
Experience And

Tendencies

2. Meza EP pieprasijuma | Nodrosinosie, | MeZs 2023 Liga Liepa, Zigmars
ekosistému kartéSana un reguléjosie, Rendenieks, Aris
pakalpojumu analize kultdras Jansons; Edgars
nodroSinajuma Daugavpils Dubrovskis

kartéSana divas | apkartnes mezu
teritorijas teritorijas.




Latvija/
Mapping Forest
Ecosystem
Service Supply
In Two Case
Studies In Latvia

10.1016/j.apgeog.2023.
102969

Meza Metodiskais Nodrosinosie, | Meizs 2023 Edgars Jarmalis, Arta
inventarizacijas | materials, kas reguléjosie, Bardule, Janis Donis,
dati sniedz demonstré un kultdras Linda Gerra-Inohosa,
noderigu apraksta meza Zane Libiete
informaciju inventarizacijas

ekosistemu datu 10.3390/land12101836
pakalpojumu pielietosanu EP

potenciala vértésana un

kartésanai/ kartésana.

Forest

Inventory Data

Provide Useful

Information for

Mapping

Ecosystem

Services

Potential

Ainavu Kultdras EP Kultdras Meis 2019 lize Paulina, Zane Libiete
glezniecibas vértésanas

analize meza metodiskais 10.22616/rrd.25.2019.0
ekosistému paraugs, 13

pakalpojumu analizéjot mezu

nozimibas ekosistému

izcel$anai/ klatesamibu

Analysis Of glezniecibas

Landscape darbos.

Paintings To

Highlight The

Importance Of

Forest

Ecosystem

Services In

Latvia

Ekosistému Udensteéu Nodrosinosie, | Mezi, upes 2022 Marcis Saklaurs, Zane
pakalpojumu aizsargjoslu reguléjosie, Libiete, Janis Donis,
nodrosinajums | sniegto EP kultdras Mara Kitenberga, Didzis
fikséta platuma | vértésana. Elferts, Edgars Jarmalis,

upju
aizsargjoslas
hemiborealajos
mezos/
Provision of
Ecosystem
Services in
Riparian
Hemiboreal

Aris Jansons

10.3390/f13060928




Forest Fixed-
Width Buffers

Indikatori
daziem mazak
pétitiem
kultdras
ekosistému
pakalpojumiem:
Latvijas
piemérs/
Discussing
Indicators For
Some Less
Studied Cultural
Ecosystem
Services
Provided By
Forests:
Example From
Latvia

Kultdras EP
vértésana,
izmantojot
dazadus datu
avotus un
pieejas.

Kultlras

Meizs

2023

Zane Libiete, Edgars
Jarmalis, llze Paulina,
Arta Bardule, Linda
Gerra-Inohosa

10.15544/RD.2023.039

Meza
ekosistému
pakalpojumu
sakotnéjais
biofizikalais
novertéjums:
piemérs no
divam
modelteritorija
m/ Preliminary
Biophysical
Assessment Of
Forest
Ecosystem
Services: Two
Model Area
Examples

EP biofizikala
kartéSana un
vértésana
paraugteritorijas

Nodrosinosie,
reguléjosie

Meis

2017

Edgars Jirmalis, Zane
Libiete, Arta Bardule

10.5281/zenodo.126483
82

Ekosistemu
pakalpojumu
pieejas attistiba
ka ilgtspéjigas
attistibas
priekSnosacijum
s: Svetes upes
gadijuma izpéte
Latvija/ The
Development
Of Ecosystem
Services As
Premise Of
Sustainable
Development:

EP vértésana
sateces baseina
robezas Jelgavas
novada.

Nodrosinosie,
reguléjosie,
kultdras

MeiZi, upes,
palienes,
plavas

2021

Dace Grazule, Inga
Grinfelde, Jovita Pilecka-
Ul¢ugaceva, Juris
Burlakovs, Kristine
Valujeva

10.5593/sgem2021/3.1/
s12.44




Case Study Of
Svete River In
Latvia

9. KultGras Ar tdrismu un Kultlras Mezi, jaras 2018 Anda Ruskule, Andris
ekosistému rekreaciju piekraste Klepers, Kristina
pakalpojumu saistito kultdras Veidemane
kartéSana un EP vértésana un
novértésana kartésana 10.3897/oneeco.3.e254
Latvijas Latvijas 99
piekrastes piekrastes zona.
teritorijas/

Mapping And
Assessment Of
Cultural
Ecosystem
Services Of
Latvian Coastal
Areas

10. | Platlapju mezu Ar dabas Reguléjosie, Meizs 2023 Karina Beinarovica, Inga
piemérotiba daudzveidibu ekonomiska Straupe
dzeniem un saistito EP novértésana
ekosistému ekonomiska 10.5593/sgem2023/3.1/
pakalpojumu vértésana s14.38
izvértéjums platlapju mezos
Latvija/ Broad- | Zemgales
leaf Forest apkartné.

Habitat
Suitability For
Woodpeckersa
nd Evaluation
Of Ecosystem
Services, Latvia
11. Ekosistému Biofizikala un Nodrosinosie, | Purvs 2019 Elina Konstantinova, Liga

pakalpojumu
ekonomiskais
Vertéjums:
Degradéto
kadraju
ilgtspéjigas
apsaimniekos$an
as gadijuma
izpéte Latvija/
Economic
Valuation Of
Ecosystem
Services: A Case
Study For
Sustainable
Management
Of Degraded
Peatlands In
Latvia

ekonomiska EP
vértésana
modelteritorijas,
kuras tiek
analizétas
iesp€jas attistit
degradétas
purvu (kadraju)
ekosistémas.

reguléjosie,
kultdras,
ekonomiska
novértésana

Brunina, Aija Persévica,
Anda Zvaigzne

10.17770/etr2019vol1.4
109




12.

Vietéjas
kopienas vélme
atbalstit upju
piekrastes
joslas
uzlabojosu

EP pieprasijuma
vértésana
aizsargjoslas,
izmantojot
sociologiskas
aptaujas.

Nodrosinosie,
kultdras

Meizi, upes

2025

Marcis Saklaurs, Didzis
Elferts, Mara Kitenberga,
Liga Liepa, Linards
Sisenis, Aris Jansons

10.3390/1and14020434

apsaimniekos$an
u Latvijas
ziemelaustrumu
dala/
Willingness of
the Local
Community to
Support
Management
for the
Improvement in
the Quality of
the Riparian
Zone in North-
Eastern Latvia

Galvenas atzinas no lidz Sim veiktajiem pétijumiem Latvija:

Virzieni

Pétljumos galvenokart pielietota biofizikalo indikatoru metode, ekspertu vértéjums, sociologiskas
aptaujas vai intervijas un dazadi ekonomiskas vértésanas panémieni.

Pétljumiem kopuma ir fragmentéts saturs, jo tos Isteno dazadas institlicijas un pétnieku grupas.
Neskatoties uz to, pétijumos parsvara ir izmantotas lidzigas un salidzinamas metodiskas pieejas
un riki, kas atvieglo ieglto atzinu apkoposanu un izmantosSanu vides planosana, dabas resursu
apsaimniekosana, ka arT politikas izstradé un ieviesana.

Lidz sim ekosistému pakalpojumi visbiezak ir vértéti tieSi meZza ekosistémam, kas liela méra
saistams ar salidzinosSi lielo meZa ekosistému Tpatsvaru Latvija un plaso biofizikalo datu
pieejamibu.

Lidz Sim |oti maz ir izmantota EP ekonomiska vértésana, kuras plasaka ievieSana Jautu uzsvért
ekosistemu pakalpojumu nozimibu un vértibu. Taja pasa laika janem veéra, ka ir virkne EP, seviski
reguléjoso un kultdras, ir sareigiti vértéjami naudas izteiksmé&, un to kopéjas veértibas
atspogulosana, ietverot ari socialos un kultlras aspektus, var bt problematiska.

izpétei nakotné:

NepiecieSams veikt valsts méroga ekosistéemu pakalpojumu vértésanu un kartéSanu, aptverot
dazadas ekosistémas un izmantojot harmonizétu un salidzinamu pieeju, turklat vélams uzkrat
informaciju ilgaka laika posma3, lai spriestu par dazadu virzitajspéku, pieméram, apsaimniekosanas
pasakumu, klimata parmainu u.c. ietekmi uz EP nodrosinajuma dinamiku laika. Papildus tam,
nepiecieSams censties So rezultatus publicét starptautiski citéjamos avotos.

Nakotnes pétijumos un vértéjumos vélams ekosistemu pakalpojumus vértét ainavas limeni,
ietverot dazadas ekosistémas un to savstarpéjas mijiedarbibas. Sim nolikam nepiecie$ams
uzlabot zinasanas par biofizikalajiem parametriem tajas ekosistémas, par kuram pieejams mazak




informacijas. Visaptveross ainavas limena vértéjums |autu precizak identificét platibas ar augstu
un zemu ekosistému pakalpojumu kopéjo nodrosinajumu, ka ari plasaka méroga noteikt, kuri
ekosistemu pakalpojumi ir savstarpéji papildinosi, un kuri - konfliktéjosi.

Javeicina sadarbiba starp pétnieku grupam un institlcijam, kuras iestajas par ekosistému
pakalpojumu pieejas ievieSanu Latvijas dabas aizsardzibas un dabas resursu izmantoSanas un
apsaimniekosanas politika, veidojot starpdisciplinaras pétnieku grupas, ietverot dazadu zinatnu
nozaru specialistus visaptverosas perspektivas iegtisanai un lidzsvarotam novértéjumam.
Jaattista pétijumos iegitas atzinas un pieredze par ekonomisko novértésanu, jo tas ir praktisks un
uzskatams instruments ekosistému pakalpojumu vértibas harmonizétai atspogulosanai plasakam
iesaistito pusu lokam. Ekonomiska vértéjuma pieeja ir batiska kompensacijas un atbalsta
maksajumu sistému izstradei un ieviesanai, lai nodrosinatu taisnigu un caurskatamu sabiedribas
[idzdalibu dazadu ekosistemu pakalpojumu ilgtspéjiga izmantosana.



6. Pieredzes stasti

Saja nodala esam ieklavusi tris gardkus un divus isakus pieredzes stastus par meza ekosistému
pakalpojumiem — Soreiz no piedavajuma puses, no to cilvéku puses, kas razo produktus vai sniedz
pakalpojumus, izmantojot meZa nodrosinatos labumus. Piedavajam tris dazadus pieredzes stastus, kas
ilustré dazadus meza ekosistému pakalpojumus un atskirigas pieejas to apsaimniekosana un izmantosana.

6.1. “Mezu var ari apést!” - uznemuma “Wild’n’Free”

Ipasnieks Justs Dzedons

Ar ko un cik sen nodarbojas uznémums? “Wild’'n’Free” razo medijuma galas kulinariju - produktus,
kas ir uzreiz vai péc nelielas apstrades gatavi ésanai. Tie ir steiki, burgeri, pankikas, pilditas paprikas,

buljons, lazanja, sautéta gala burcinas un tamlidzigi.

Process, ka tas viss nonak no meza lidz cepeskrasnij un
galdam ir sekojoSs. Latvija ir daZzi uznémumu, kas no
medniekiem iepérk medijuma galu - vairuma gadijumu lai
parstradatu to pasi vai arl pardotu, pieméram, restoraniem. Ar
vienu no sadiem uznémumiem mums ir izveidojusies sadarbiba,
un no viniem iepérkam jau vakuuma safasétu saldétu galu ar
visam nepiecieSamajam PVD uzlimém, sertifikatiem un
dokumentiem, lidz ar to izejvielas ir izsekojamas. Ja ar kadu
produktu rodas probléma, ir iespéjams precizi atrast, no kuras
partijas tas nak. Visa gala nak no meza. Tas nav audzétavas, tas
ir brivdabas, savvalas dzivnieks. Pérku es 98% gadijumu briedi.
Ir bijusi eksperimenti ar mezacukas un stirnas galu, bet pircéjs
ir pieradusi pie brieza. Ar brieza galu arT ir visvienkarsak stradat,
tai ir visstabilakais noiets, un tas ir daudz. Kartiba ir tada, ka ar
piegadataju més vienojamies par nakamajiem 300 vai 400
kilogramiem, es samaksaju par So te produkciju, piegadatajs
nodroSina, ka ta ir pieejama pa 50, pa 70 vai pa 100
kilogramiem, cik nu es katrreiz nemu, un stav pie vina noliktava.
Kad man vajag, es braucu un savacu, vai vin$ man atved. Kad
man gala iet uz beigam, piesaku nakamo partiju. Lidz ar to es

12. attéls. Uznémuma Tpasnieks Justs ar
asistentu

visu gadu varu nodrosinat pakalpojumu, jo piegadatajam noliktavas gala ir visu gadu.



Kada bija motivacija uzsakt darboties? Es jau diezgan sen
gatavoju visu kaut ko no medijuma - kop$ pats saku medtt. Visu
laiku taisiju radiem, draugiem un pazinam, bet tad radas COVID
“iespéjas” un visi “labumi”, taja skaita brivs laiks, lai sakartotu
registraciju un aprikotu telpu, ka vajadzigs, ka ari iepirktu papildu
iekartas. Ta arl sakam darboties. Més esam majrazosanas
uznémums - ir paris saimnieces, kas strada pie visiem darbiem:
pirmdien taisa vienu produktu, otrdien otru.

Ka radas uznémuma nosaukums? Nekada milziga
“smadzenu vétra” nebija. lzdomaju pats, jo Skita forss. Es gribéju
nosaukuma ielikt to, ka tas ir viennozimigi meza dzivnieks.
Nosaukuma ir tas meZa un brivais piesitiens, un tas ir ari domats
auditorijai, kura ir gatava izaicinajumiem ne tikai édiena, bet ari
briva laika pavadisanas zina. Tie ir tie, kas iet dab3a, kas vismaz reizi
nedéla iziet darza, iekur grilu un vismaz pusstuntu pastav svaiga
2 e ~ gaisa, nevis séZ pie ekrana. Tie ir parsvara cilvéki, kas ir gan

13. attéls. Uznémumam tapudiari  Mednieki, gan makskernieki, gan aktivo taku gajeji, gan
publicitates materiali motobraucéji. Tie, kas mégina dzivot aktivu dzivi, cik vien tas
iespéjams. Cilvéki, kuru brivais laiks nesastav no staigasanas pa
lielveikalu, bet kuri So laiku izmanto, lai kaut ko daritu veseliga, tira vidé, kuri nodarbojas ar fiziskam
aktivitatém. Vini ir brivi un taja pasa laika mazliet “wild”, jo viniem gribas piedzivojumus “ar garsu”. Loti
batiska auditorijas dala ir tie, kas doma par uzturu, kas grib ést ekologisku, tiru produktu bez kimikalijam
un konservantiem. Sie cilvéki ir gatavi maksat vairak par produktu, kas ledusskapi tiek glabats mazaku
laiku.

Kadi ir lielakie ieguvumi no Sis uznéméjdarbibas? Sakotnéji tas bija hobija limen, nu jau vairs ne.
Arl naudiska zina tomeér ir savs pienesums budZetam. Potenciali es redzu, ka Sis izaugs lielaks, un art
pienesums bis ar kartu lielaks, bet paslaik vins ir tads, kads nu organiski gada laika ir izaudzis, - nedz |loti
labi, nedz |oti slikti, normala atruma, normala apjoma. Ir normali finansu raditaji. Pirma gada laika, nemot
Vera visas investicijas, gala cipars ir joprojam plusa, nevis minusa, tatad ir nopelnlts valrak neka iztéréts,
lai aprikotu visu, kas bijis vajadzigs. Tas ir viens TRIRNN AL i
ieguvums. Otrs ir tas, ka ir izveidota jau paliela
klientu baze, kas regulari produktus pérk.
Klientu klasts aug, un ir pamatotas ceribas, ka
Sis varétu k|Gt arT par vél lielaku pasakumu. Ir
atrasti veidi, ka paplasinaties esoSo spéku
ietvaros un piesaistit jaunus klientus, paradas
idejas par jauniem produktiem. Zinamas
partneribas sak veidoties ar dazadiem citiem
interesentiem, kuri ari vélas kaut ko tadu darftt,
un meéginam apvienot spékus, lai aptvertu
plasaku klientu loku. Lielakais ieguvums ir
parlieciba, ka Sis pasakums darbojas - gan , :
paslaik, gan, 3kiet, ari turpmak. lzskatas, ka 14. attéls. Meza produkti - garsigi un veseligi
patérétaju interese par So produktu ir loti, |oti
liela. Sogad ari divas reizes piedalijamies Majas kafejnicu pasakuma, interese bija!




Kadi ir lielakie izaicinajumi? Galvenais ir cilvékresursi. Sobrid uznémuma darbojos es un divas
saimnieces, kas strada ar produkciju. Vinas strada labi, vinas strada atri, un esam piesaistijusi arT Eiropas
atbalstu 50% apmeéra veél papildu iekartu iegadei, ta ka nakotné darbs varés notikt vél atrak. Ar to més
tiekam gala. Bet visi menedZmenta un reklamas jautajumi ir uz mani, un es |oti labi redzu, ka es nevaru
izdarit visu to, ko gribétos izdarit, un ko vajadzétu izdarit, lai bizness augtu atrak. Taja pasa laika més
neesam tik liels uznémums, lai atlautos noligt Sim darbam vél treSo pusi. Tadé| virkne darbu vienkarsi
paliek saraksta ar domu, ka es izdarisu tad, kad es izdariSu. Kas vél? Jau gada laika ir skaidrs, ka telpas
mums ir par mazu, Soziem jau planojam tas parbivét, lai varétu darboties brivak. Sakuma skita, ka ir tada
varena telpa, ka es te varésu izvérsties, varésu dirat un kaulot un cept un Smorét, ka ir tada virtuve ka vai
nu, tada, kada nevienam nav bijusi! Un tagad jau vairs nav, kur apgriezties, - iespristi starp trijam
saldetavam un pliti. Protams, ja uznémums izaugs loti liels, tad kaut kadas telpu problémas visticamak
nakotné iestasies, lai gan pa So gadu ir pieradijies, ka art salidzinosi neliela telpa var izdarit |oti daudz.
SaraZot var daudz, bet tad atkal tas viss ir kaut kur jauzglaba. Tu sagatavo, ir kaut kas, ko tu izvada
klientiem, paréjais jauzglaba. Un tad ir mednieki, kuri pastta, lai no vinu nomedito dzivnieku galas kaut ko
pagatavo. Ta ir ta dala, kas ir, protams, |oti interesanta, bet to més paslaik varam apkalpot tikai
paspatérina limeni. Més nevaram nodot medniekam tadu produktu, ko vin$ varétu talak nodot kadai
kafejnicai vai veikalam. Mums paSiem nav medijuma pienemsanas vietas - tur ir zinami PVD nosacijumi,
kas jaievéro. Ir gan doma kaut ko tadu uztaisit, registrét So pasakumu. Ir plans Soziem, kad saksies parbdve,
atvélét vienu telpu, lai més varam no medniekiem pienemt medijumu un pasi salikt vajadzigos atzinumus,
un talak tad sanemto gatavo produkciju mednieks varés ne tikai ést pats, bet ari nodot talak. Tas tads
izaicinajums, kas varétu plasak paraut to biznesu. Visi izaicinajumi jau ir saistiti. Viens, tu panem papildu
cilvéeku, un tad vajag vietu, kur tas cilvéks var stradat, un tad, kad darbs paveikts, tad vajag vietu
produkcijas uzglabasanai. Lidzko tu atrisini vienu kapacitates problému, tas uzreiz parauj vala nakamo. Tu
esi, pieméram, iepircis 300 kilogramus saldétas galas, un vina tev smuki stav saldétava, bet tad péksni
izradas, ka ienak vel 50 kilogrami, un saldétava vietas vairs nepietiek. Vajag vél vienu saldétavu, bet tad ir
vairak jarazo, un vajag vietu, kur glabat gatavo produkciju. Tiek iegadata nakama iekarta, un tad vajag vél
vienu galdu, kur to iekartu uzlikt, jo uz pirma galda jau viena iekarta stav. Ta tas iet uz rinki.




6.2. “Kopiga ieSana daba saliede,” uzskata uznémuma “Abi
divi pargajieni” vaditajs Edgars Zagarins

Ar ko un cik sen nodarbojas uznémums? Uznémums “Abi divi pargajieni” jau sesto gadu

nodarbojas ar vienas vai divu dienu pargajienu organizéSanu un inventara nomas nodrosSinasanu.
Uznémuma galvenais formats ir pargajienu organizésana pariem, kas bez organizatoru palidzibas kopigi
dodas iepazit dabu. Pirms pargajiena viniem tiek izsniegtas somas ar nepiecieSamo inventaru, ka ari
numurétas aploksnes, kas satur norades, karti, nepiecieSamo informaciju un saliedésanas uzdevumus no
organizatoriem. Sis aploksnes pari secigi atver pargajiena laikd un veic uzdevumus. Japiemin, ka paris
nezin, kur vini dodas!
Pirmaja aploksné tiek sniegtas koordinatas un produktu saraksts pusdienam, ko vini atver dienu pirms
pargajiena. Inventara ietilpst trauki un deglis ar gazes balonu. Viens no uzdevumiem ir kopigi pagatavot
pusdienas lauka apstaklos. Inventara somas saturs ir atkarigs no pargajiena garuma. Ja paris dodas divu
dienu pargajiena, inventara ietilpst art viss nepiecieSamais naksnosanai daba.

Sadi pasakumi saliedé un nostiprina attiecibas, kas arf atspogulojas misu logo. Logotips ataino
divas malkas pagales, kas iededz milestibas uguni.

ABI DIVI

15. attéls. DoSanas daba - lieliska iespéja vienam otru iepazit

Papildus paru pargajieniem organizéjam ari pargajienus draugu kompanijam un gimeném, ka ari
lielakus tematiskos pasakumus. Sajos pargajienos dodamies Iidzi. Tematiskajos pargajienu pasakumos tiek
piesaistiti ari citi cilveki, pieméram, pavari, folkloras kopas, muzikanti.

Esam organizéjusi, pieméram, “Rudens garSu pargajienu”, kur cilvéku grupa dodas neliela
pargajiena, galapunkta vinus sagaida muzikals priek§nesums un restorana cienigas uz uguns pagatavotas
vakarinas.



16. attéls. Pargajiens var blt aizraujoSs dazados laikapstaklos

Esam organizéjusi arT vasaras SaulgrieZzu pargajienu. Péc pargajiena mums pievienojas folkloras
kopa, kas muzicéja un vadija saulgriezu ritualus. Vakara nosléguma dalibnieki baudija pusdienas, kuras uz
uguns pagatavoja Sefpavars.

17. attéls. Uznémuma organizétie gadskartu svétki

Kada bija motivacija uzsakt darboties? Kopa ar sievu Zani esam |oti aktivi cilvéki un dabas cienitaji,

aktiva sporta un pargajienu piekritéji. Visus marsrutus, ko piedavajam, esam pasi izgajusi. Galvena
motivacija ir vélme nodod citiem $1s pozitivas emocijas, ko sniedz jaunu vietu iepazisSana, doSanas daba un
fiziskais gandarijums péc garaku marsrutu pieveikSanas, ka ari pargajienu popularizésana Latvija vispar, jo
pie mums veél joprojam atrodamas daudzas interesantas vietas, kas ir maz apgltas. Esmu dzivojis paris
gadus Somija, kur diezgan daudz saskaros ar ara dzivi un pargajieniem. Man bija iespéja izrauties no
pilsétas dzives, ikdienas darbiem un izbaudit atpatu daba. Somija arT izmacijos par instruktoru, lai vaditu
sada tipa pasakumus. Péc parcelSanas atpakal uz Latviju tika nodibinats uznémums, un jau sesto gadu
aktivi stradajam.



Kadi ir lielakie ieguvumi? Lielakais ieguvums ir jaunu vietu iepaziSana un cilvéku pozitivas

atsauksmes, kas sniedz motivaciju pilnveidoties un turpinat darbu. Cilvéki bieZi péc pargajieniem
stasta savus piedzivojumus, uzsverot to, cik interesanti ir izrauties no ierasties vides, ikdienas
rutinas un parbaudit sevi garaka pargajiena.

Kadi ir lielakie izaicinajumi? Nostiprinat savu darbibu un piedavat jaunus pakalpojumus,

kas saistiti ar pargajienu sféru un atpitu daba. Sis ir liels izaicinajums, jo $ada veida pakalpojumi
klast ik gadus arvien pieprasitaki, un konkurentu skaits palielinas. Tac¢u més uzskatam, ka mums
ir sava “odzina”, ar ko més izcelamies un piesaistam jaunus klientus, ka ari patstavigie klienti pie
mums bieZi atgriezas



6.3. “Piekrastes mezaudze ir filtrs, kam attiecigi jadarbojas,”
saka meza ipasnieks Marcis Saklaurs

Kas Tu esi, ar ko nodarbojies un cik sen? Esmu meza ipasnieks, mana gimene apsaimnieko
mezu jau 26. gadu. Es dzivoju upmala, un mani interese viss, kas saistits ar upmalu meziem. Ar
meziem saistita gan mana profesionala darbiba, gan liela méra briva laika pavadiSana. Es,
pirmkart, véroju. Méginu saprast procesus, uzdodu daudzus jautajumus, uz kuriem man nav
atbilzu. Ar sev pieejamam metodém un tehniku méginu Sos upju krastus analizét, ari pasas upes.
Ne tikai kokaudzi, vegetaciju, atmiruso koksni, kukainus, dzivniekus, bet art Gdeni. Pagajusaja un
aizpagajusaja gada atbilstosi zinatné pielietotam metodém ar dronu fotograféju laSu narsta
vietas, veicu dziluma analizi, vegetacijas analizi, skatijos, ka lasi uzvedas upé. Kapéc es to daru?
Septinus astonus gadus atpakal ar Vides fonda atbalstu tiriju vienu upi, Svetupi. Pilna upe sakritusi
ar kokiem, bet sakritusi koki nozimé samazinatu straumes atrumu, eitrofikaciju, sedimentaciju,
visus tos procesus. Upe klist seklaka, lasSiem nepiemérota. Ko més varam lietas laba darit? Nevis
cintties ar véjdzirnavam, bet sakt ar to, kas piesarno vai vismaz neaizsarga. CitéSu Andri Urtanu —
ja masinai filtrs ir pilns, izmetam vinu ara un liekam jaunu filtru vieta. Masu gadijuma 3ads filtrs
ir meZaudze. Ko meés varam darit, lai meZaudze maksimali attiritu piesarnojumu no
lauksaimniecibas, no mezsaimniecibas, no ripniecibas? Tie ir jautajumi, uz ko es mekléju atbildes,
ta es to sniega bumbu velu uz prieksu.

Mazliet specifiskak — kas ir tas darbibas, ko Tu veic? Ka to filtru var uzlabot? Tas darbibas
var sadalit vairakas grupas. Viens ir zinatne, zinaSanu ieguve, un tas notiek visa Latvija. Méru,
pétu, analizéju. Otra lieta ir praktiska meZsaimnieciba. Es pats esmu meZa ipasnieks, un
apsaimniekoju art citu Tpasnieku mezus, kur ar visadiem panémieniem veicam cirSanu Sajos
piekrastes meZos. Tresa lieta — es nodarbojos ar izglitoSanu. Ja viens no rezultatiem péc Cetru
gadu darba Vides ministrija ir baltalkSnu kailcirtes upju malas, tad tagad es runaju gan ar
izstradatajiem, gan ar 1pasniekiem, ka to darit skaisti. Nevis panemam lielakos kokus un paréjo
atstajam sagazusSos upé, bet panemam ar
harvesteru vai ar forvarderu izvelkam kokus
ara, vai atstajam kaut upmala dzeniem,
sparém vai vél nezin kam, bet atbrivojam
straumi upé. Ja jau mums ir Si iesp€ja
apsaimniekot upmalas, tad apsaimniekojam
vinas forsi. Ipasnieki, valsts dienesti, Dabas
aizsardzibas parvalde, Vides ministrija,
skolnieki, studenti, visi, kas grib, brauc un : :
skatas. Praktiskie piemeri ir 18. attéls. "Sliktais" piemérs ar baltalkSna kritalu
Ziemelvidzemé, vairakas upés. Visas nosprostotu upi
uprtes, kas satek Salaca. Zinatnes objekti
ir visa valsti, iznemot Latgali.




Kas ir_tie meZkopibas panémieni, kas, Tavuprat, strada vislabak Odens kvalitates
nodrosinasanai? Tas, ko zinatne pasaka... Es skatos uz vegetaciju, uz lakstaugiem. Vietas, kur
neliela laukumina ir pat 400 augu sugas, aug dazada veida koki. No gobam lidz klavam, viss
iesp€jamais. Tur, kur aug tikai baltalksnis, apaksa ir septinas sugas, un laiks vegetacijai izbeidzas
ar pirmajam salnam. Augsne joprojam nav sasalusi, un viss
plust uz uptti. Tatad ko es ka mezsaimnieks varu darit? Veidot
daudzveidigu kokaudzi. Stradat uz visam iespéjamam koku
sugam. Apse, ar1 karkli cietis no bebra, bet taja pasa laika es
redzu, ka noturigs ir melnalksnis, un ari klava. Klava ir visados
veidos lieliska suga upmalu meziem. Ositim ir slimibas, gobai
un viksnai tapat, ozoli ari slimo, egli izgaz, priedi noéd alnttis,
brieditis. Bérzs ir okei, bet, ja nav bebram , ko ést, tas bérzu
nograuz. No praktiskas mezsaimniecibas — upmalu meizi ir Joti
dazadi. Katrs desmitais metrs ir atSkirigs, ta nav klasiska
mezaudze. Katrs posmins ir atskirigs, un, lai tos apsaimniekotu,
ir arl dazadi jastrada. Ar rokas zagi tas nav iespéjams. Ja es
gribu to vienu koku, kas talit nokritis up€, nogazt, es to ar rokas
zagi izdarit nevaru. So var izdarit ar tehniku — nozagét ar
harvesteru, izvilkt ara. To ir pieradijusi jau daudzi
eksperimenti, ka tada veida var saimniekot. Ja meés vel
pasapnojam, més varétu izméginat trosu sistemu, kur upe tiek
izmantota ka koridors. Tiek parvietots neatzarots koks,
modeléjot koksnes pludinasanu. Kapéc lasiem bija tik daudz suga upju krastos
narsta vietu 60-tajos, 70-tajos gados? Tapéc, ka Salaca
pludinaja kokus, Amata, citas upés ari, un Sie balki visu laiku ravéja upi. Balkis iet, uzsit pa akmeni,
akmens apvelas. Atkal straumite skalo, visas sartalges attistas, viss tur notiek. Sobrid tas process
vairs nenotiek. Bet, ja més ar troSu sistémam, pienemsim, kaut kadas egles vilktu ta, ka
skurstenslaukis to dara skursteni, - butu fantastisks efekts! Mazas upés, protams, probléma ir
fragmentéta ipasumu struktira. Nocirst tris ¢etras egles katra TpaSuma vai viena nogabala nav
ekonomiski izdevigi. Tapéc ir jabut kaut kadam Tpasumu blokam, lai to varétu ekonomiski
pamatot.

Kadi ir lielakie ieguvumi no ta, ko Tu dari? Numur viens — man pasam ir interesanti, nav garlaicigi.
Numur divi - es neturu sveci zem plra, es pastastu sabiedribai, tiem, kam interesé. Un tad varbat
kads, kas ir dzirdejis, padomas un aizies sava mezina un izdaris kaut ko lidzigu. Jebkura gadijuma
es busu veicinajis diskusiju - starp valsts institlcijam, starp pasvaldibam, privatajiem meza
IpasSniekiem, organizacijam, uznémumiem. Es runaju par 200 000 hektariem mezZu Latvija —
komercialiem meziem, kuri lielakoties nav 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas, bet kuriem
apsaimniekosanas mérkis ir vides kvalitates saglabasana. Sie meZi kalpo Gdens attirisanai un
citiem ekosistéemu pakalpojumiem, pieméram, skaistai ainavai. Tresa lieta — es redzu, ja es pratigi
un ar tadiem klasiski saprotamiem mezsaimniecibas panémieniem darbojos, pieméram, veidoju




atvérumus baltalksnos, - tam ir ekonomisks pamatojums $aja tirgus situacija. Es varu to meZinu
apsaimniekot, es varu koksni ienest tautsaimnieciba, es varu masinai jaunas riepas nopirkt, es

varu aiziet pie zobarsta, es varu dzivot.

Kadi ir lielakie izaicinajumi, ar ko Tu sastopies $aja darba? Lielakais izaicinajums ir cilvéku

domasana. Cilvéks dom3a, ka normativie akti ir
ramis, ka tas ir iecirsts akmeni, punkts un
amen, un ka citadi nevar blt. Piemérs: mezzini
man prasa, kapéc es upmalas stadu egles. Jo es
tacu vinas nevarésu nocirst. Es atbildu — tu
runa par Sodienu, més nezinam, ka bds
nakotné. Tas izaicinajums ir likt cilvekiem
paskatities uz lietam drusku plasak un citadi.
Daba jau pati par sevi ir tada, kada vina ir. Citi
izaicinajumi? Laiks. Jo mezZa viss notiek
salidzinoSi léni. Lai gan citi saka, ka koki aug
atri. Laiks rit vieniem |éni, un otriem — atri, un

20. attéls. Piekrastes josla upei ir ekologiski

nozimiga

attiecigi koki art aug attiecigos atrumos. Vel viens izaicinajums ir tas, ka valsts vél neuzticas
cilvekiem, mezZa 1pasniekiem. Ir jau arl visadi. Ir gan zinoSi cilvéki, bet muasu salidzinosi
nabadzigaja sabiedriba ir diezgan daudz tadu, kas mégina iedzivoties.
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Pielikums



Indikatori izvéléto ekosistéemu pakalpojumu potenciala novértésanai Latvija (EP sekcija, grupa un klase atbilstosi CICES versijai 5.1.)

Sekcija Grupa Klase Kods Indikators Vieniba Apraksts/datu Aprékina | Véertéjuma
avots izmantotie | ticamiba*
audzes
parametri
Apgades Savvalas augi | Savvalasaugi | 1.1.5.1 Potenciala kg ha' gada Aprékina MeZa tips, 2
(biotiskie) (sauszemes (sauszemes mellenu atbilstosi meza audzes
un Gdens) un tdens, (Vaccinium tipam, audzes bieziba,
partikai, taja skaita myrtillus) raza vecumam un audzes
materialiem sénes un Potenciala biezibai vecums
vai energijai | alges) partikai briklenu
(Vaccinium vitis-
idaea) raza
Savvalas Savvalas 1.16.1 Dzivotnes Aprékina Zemes 1
dzivnieki dzivnieki piemérotiba atbilstosi seguma
(sauszemes (sauszemes medijamajiem bonitatei dazados | veids,
un ddens) un ddens) dzivniekiemStirna, meza zemes tipos | meza tips,
partikai, partikai Capreolus specifiskam vecums
materialiem capreolus dzivnieku sugam
vai energija Staltbriedis, Bonitate
Cervus elaphus
Alnis, Alces alces
MeZa cika, Sus
scrofa
Reguléjosie | Antropogénas | Antropogénas | 2.1.1.1 Filtracija, Fitoremediacijas | Aprékina Meza tips 4
un izcelsmes izcelsmes piesaiste, potencials atbilstosi dazadu
uzturodie | atkritumu vai | atkritumu vai uzglabasana un augu sugu
(biotiskie) | toksisku vielu toksisku vielu uzkrasana, ko veic fitoremediacijas

parveidoSana
dzivibas

parveidoSana
dzivibas

mikroorganismi,

spéjai un to
potencialajai




procesu procesu alges, augi un sastopamibai
rezultata rezultata dzivnieki nogabala
Antropogénas | Troksna 2.1.2.2 Troksna Troksna Aprékina Valdosa 3
izcelsmes mazinasana mazinasana mazinasana atbilstosi kopéjai | koku suga,
traucejumu potencials audzes biezibai | audzes
mazinasana un koku sugu kopéja
grupai bieziba
(skuju/lapu koki)

Atkritumu, Atkritumu, 5.1.1.3 Toksisko smago cm Aprékina Forest site 1
toksisku vielu | toksisku vielu metalu (Hg, Pb, atbilstosi augsnes | type
un citu un citu Cd) stabilizacijas organiska slana
piesarnotaju piesarnotaju potencials biezumam
parveidoSana | parveidoSana dazados meiza
abiotisku citu kimisku tipos
procesu vai fizikalu
rezultata procesu

rezultata

(filtracija,

piesaiste,

uzglabasana)
Antropogénas | Ekosistému 2.3.1.1. | Meza ekosistému | Noturibas klase | Aprékina Meza tips, 1,2
slodzes noturibas stabilizacijas atbilstoSi audzes | audzes
mazinasana regulacija potencials struktdrai un vecums,
ar antropogénas virsmas slipumam | valdosa
biotiskajiem (rekreacijas) koku suga
un slodzes

abiotiskajiem
procesiem

mazinasanai




Kultras
(biotiskie)

Fiziska un
pieredzé
balstita
mijiedarbiba
ar dabisko
vidi

Dzivo sistéemu | 3.1.1.1 MeZa nogabala Piemérotiba Aprékina Valdosa
ipasibas, kas piemérotiba rekreacijai - atbilstosi audzes | koku suga,
.pada_r.a rekreacijai indekss struktarai, meZa tips,
\€spejamas attalumam no vecuma
veselibu, _

Y tdensobjektiem, | grupa
atvese|oSanos
un prieku pilsétam un
veicinosas piesarnojuma
aktivitates
aktivas vai
iesaistosas
mijiedarbibas
veida
Dzivo sistému | 3.1.1.2 MezaudZu vizuala | Vizualas Aprékina Koku suga,
ipasibas, kas pievilciba kvalitates klase | atbilsto$i audzes | audzes
padara struktdrai un vecums
|espeJamas skata tipam
veselibu, _ _
atveseloganos (atverts, slégts)
un prieku
veicinosas
aktivitates
pasivas vai
novérojosas

mijiedarbibas
veida

*1 — recenzéta zinatniska literatdra par Latviju; 2 — "peléka" literatdra (piem., pétijumu parskati) par Latviju; 3 - arvalstu literatdra; 4 — ekspertu

viedoklis (pielagots péc: Geange et al. 2019
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